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ФЕНОМЕН ПРЕДАТЕЛЬСТВА В ПОВЕСТИ  

ВАСИЛЯ БЫКОВА «ФРОНТОВАЯ СТРАНИЦА»
* 

 

И.С. Богданов

1
, О.В. Богданова

2
 

1 
старший преподаватель, 

2 
доктор филологических наук, профессор 

1, 2 
Русская христианская гуманитарная академия им. Ф.М. Достоевского  

(г. Санкт-Петербург), Россия 

 

Аннотация. В статье рассматривается одна из ранних повестей белорусского 

писателя Василя Быкова (1924–2003) «Фронтовая страница» (1960) и на ее материале 

предлагается осмысление феномена предательства, который на художественном уровне 

предпринял писатель. В ходе обращения к тексту Быкова показано, что исходно повесть 

«Фронтовая страница» выстроена на основе тернарной системы персонажей (Щербак — 

Тимошкин — Блищинский), однако сюжетное разворачивание действия приводит к 

сужению системы персонажных сопоставлений и на передний план выходит пара 

антагонист Блищинский и протагонист Тимошкин. Быков сознательно сопоставляет и 

противопоставляет антигероев, чтобы акцентированнее подчеркнуть разность внешнего и 

внутреннего, гуманного и античеловеческого, идейно-значимого и конформно-

приспособленческого. Подчеркивается, что прозаик выводит на первый план образ героя-

антагониста не за тем, чтобы разоблачить его, но чтобы показать глубинные 

составляющие натуры человека и обнаружить, что и в глубине сознания предателя таятся 

некие объективные слагаемые, которые подталкивают его к неблаговидным поступкам. 

Один из немногих писателей-фронтовиков Быков в феномене предательства пытается 

обнажить рациональные стороны, продемонстрировать объективный характер 

мотивационных импульсов дезертира или отступника. В итоге делается вывод, что Быков 

наследует дихотомический подход Л. Леонова, в «Русском лесе» продемонстрировавшем 

типологию парных характеров-образов, эксплицирующих и репрезентирующих разные 

стороны писательского и личностного мировоззрения. 

Ключевые слова: В. Быков, повесть «Фронтовая страница», трехчленная и 

двухчленная система персонажей, категория героического, вопрос традиции. 

 

В советское время обращение к творчеству белорусского писателя-фронтовика Василя 

Быкова неизменно и со всей непременностью порождало в критике апелляцию к разговору о 

Великой Отечественной войне, к проблемам героизма и поиска героического начала в 

человеке. Преимущественно этим проблемам и были посвящены критические и 

литературоведческие работы И. Дедкова [9], Л. Лазарева [10], А. Шагалова [18], 

З. Гимпелевич [5] и других советских исследователей [см.: 6–8; 11; 13–17]. Вдумчивые 

критики выявляли и проблему предательства в творчестве Быкова [9; 10; 18], но не выводили 

ее на передний план — с одной стороны, в традиции советской литературы, старавшейся 

избегать «снижающих» ракурсов в сфере военной тематики, с другой стороны, вероятно, в 

попытке отвести от писателя чрезмерное и пристальное внимание цензуры, долгое время не 

допускающей освещения в литературе темы плена, предательства, дезертирства и проч. 

                                                           

 © Богданов И.С., Богданова О.В. / Bogdanov I.S., Bogdanova O.V., 2026 



ISSN 2414-4452. PHILOLOGY. 2026. № 5 (65). 

 

 

7 

 

Между тем очевидно, что главной темой Быкова всегда была не столько сама тема войны, 

сколько человек, оказавшийся в ситуации пограничья в военное время, как правило, стоящий 

перед выбором между жизнью или смертью, столкнувшийся с внутренним противостоянием 

человеческой совестливости и личностной слабости и ничтожности. Как ни парадоксально, 

но ясно, что писателя Быкова устойчиво и прочно интересовала не проблема героизма 

советского народа в Великой Отечественной войне, а проблема предательства, по сути — 

само явление, феномен предательства, его социально-идеологические корни и личностные 

истоки, условия проявления и возможности/невозможности борьбы с пугающим «вторым я» 

в личности каждого человека (персонажа). 

Мощь и обилие образов предателей, дезертиров и подлецов в художественных 

произведениях Быкова о войне обыкновенно квалифицировалось критикой как намерение 

писателя показать «другую» войну, не панораму событий в духе К. Симонова или 

А. Чаковского и даже не создать «лейтенантскую» прозу в стилистике Ю. Бондарева или 

Г. Бакланова, но обнажить глубинно-психологический пласт «окопной» литературы, 

показать морально-этические проблемы, встававшие перед героями/негероями не в жестокой 

борьбе с немецким фашизмом, а в не менее жестком столкновении со своими. Поразительно, 

что писателя-фронтовика, прошедшего «долгими дорогами» войны, привлекала не героика 

великой победы, завоеванной ценой огромных жертв, а низость человеческой натуры, ее 

слабости и пороки. С уверенностью можно сказать, что у Быкова нет практически ни одного 

произведения о войне, где бы он не обращался к теме предательства — будь то в 

повестийной действительности или в ретроспективных воспоминаниях героев. Нельзя не 

признать, что тема предательства бесспорно и объективно доминирует в повестях Быкова. 

Именно это обстоятельство и позволяет предположить, что для Быкова проблема 

предательства, человеческой слабости была глубоко личной проблемой, отражением его 

собственного военного опыта, попыткой в художественном творчестве объективировать 

глубинные сомнения, зародившиеся в нем, может быть, еще в довоенные годы, но с 

максимальной силой проявившиеся во времена тяжелых военных испытаний. В подобном 

контексте «Фронтовая страница» — повесть автопсихологическая, посвященная осознанию 

феномена предательства, попытке выявления его социальных истоков и форм личностного 

проявления/реализации. 

Повесть Быкова «Фронтовая страница» написана в 1960 году, в 1961 году впервые 

опубликована на белорусском языке в журнале «Полымя» (№ 2). На русском языке в 

переводе М. Горбачева появилась в журнале «Октябрь» (1963. № 9). В 1964-м вошла в состав 

сборника Быкова «Фронтовая страница» (М.: Советский писатель, 1964) и тогда же вместе с 

повестями «Западня» и «Альпийская баллада» была опубликована в популярном в СССР 

издании «Роман-газета» (1964. № 19). Иными словами, написанная ранее «Третьей ракеты», 

для русского читателя повесть «Фронтовая страница» появилась позднее. Если ранние 

быковские повести «Журавлиный крик» и «Третья ракета» были весьма похожи между собой 

в структурно-композиционном плане и по характеру выстраивания системы персонажей [см. 

об этом: 1; 2], то «Фронтовая страница» отличается от них обеих — в центре произведения 

стоят уже не шесть человек орудийного расчета (как в «Третьей ракете»), а его остатки — 

всего три человека, причем место ездового Здобудьки очень скоро по сюжету повести займет 

другой персонаж, штабной писарь Блищинский. В итоге система героев повести «Фронтовая 

страница» окажется сформирована в виде триады, в центре которой автором поставлен 

рядовой Владимир Тимошкин, слева и справа от него — орудиец рядовой Иван Щербак и 

сержант штаба Григорий Блищинский. Правда, в преобладающей части повестийной фабулы 

триада будет замещена двучленным сопоставлением героев (Тимошкин / Блищинский), но 

исходная ситуация (пока еще, в отличие от последующих быковских повестей) базируется на 

образах трех персонажей. 

Трехчленная система образов нужна Быкову, чтобы сопоставить и противопоставить 

центрального героя Тимошкина с его протагонистом Щербаковым и антагонистом 
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Блищинским, заключить ведущего персонажа меж двух этических полюсов, 

репрезентирующих самые высокие и самые низменные градусы человеческой морали. 

Тимошкин «зажат» между приятелем-земляком, знакомым ему еще с детских лет, и другом-

фронтовиком, обретенным на передовой за годы военного братства. Если в последующих 

повестях Быков будет все сильнее и отчетливее тяготеть к парной системе образов, к 

выделению и противопоставлению преимущественно двух героев, то во «Фронтовой 

странице» прозаик предпринимает попытку обозначить этические пределы, 

вершины/низины, которые создают некое силовое поле, в котором одному из трех 

персонажей-актантов предстоит осуществить ответственный выбор. 

Хронотоп повести локален, даже обостренно замкнут. Напомним, что события 

военной повести разворачиваются поздней осенью 1944 года на территории Венгрии, пока 

еще присутствующие в повести природные пейзажи фиксируют переход холодной осени в 

начало зимы, дуют пронзительные северные ветры, неубранные кукурузные поля заносит 

снегом [4, c. 112–113]. Заграничная локация, по-видимому, нужна Быкову как правдивая 

(= документально-фактологическая) составляющая изображаемых событий, хотя в 

пространстве художественного текста воспоминания героев о землях Молдавии, 

Трансильвании, Венгрии не локализуют события, но рассредоточивают внимание. Однако 

важно, что в конце войны (герои чувствуют признаки ее завершения) персонажи Быкова 

поставлены в обостренно тяжелые обстоятельства — отвоеванные ранее территории Венгрии 

вдруг снова оказываются под немцем, в будущем их вновь предстоит освобождать, а герои 

повествования, уже в конце войны, снова оказываются в окружении. «Немецкие танки, 

прорвав оборону, глухо ревели в снежной дали…» [4, c. 112]. Ситуация конца войны 

обострена Быковым — «везде трупы, трупы…» [4, c. 112]: в орудийном расчете погиб 

командир Скварышев, ефрейтор Кеклидзе (Быков верен многонациональному составу своих 

героев), гибнет грузовой обоз, трофейные лошади, «искалечены деревья» [4, c. 115], «пришел 

конец и орудию» [4, c. 114]. Сущности одушевленные и неодушевленные поставлены в один 

ряд, понятие жить («Еще вчера они жили тут, как можно до поры до времени жить на 

войне…» [4, с. 115]) уничтожено снарядами безвозвратно, окоп превратился в «могильный 

ровик» [4, c. 113] — в ситуации не-жизни героям Быкова остается только «как-то искать 

спасения» [4, c. 113]. Именно спасение, выход бойцов из окружения и формирует сюжетную 

канву наррации. 

В центр повести «Фронтовая страница» Быковым поставлен герой молодой, обретший 

некий военный опыт, но по возрасту и жизненному знанию — далеко не мудрец, не философ. 

Скорее наоборот, Володя Тимошкин знает военный устав, исполнителен, но неопытен в 

людских взаимоотношениях, не принимает самостоятельных решений, как правило, 

примыкает к героям более сильным и опытным. Таковыми в повести оказываются Щербак и 

Блищинский. 

Что касается образа ефрейтора Ивана Щербака, наводчика в орудийном расчете, то он 

явно упрощенный персонаж: герой намеренно идеализирован писателем, создан подчеркнуто 

как тип сказочного богатыря. У него «богатырский рост», он наделен «могучим телом» 

[4, c. 118], «крупноплеч» [4, c. 137], у него «развалистая широкая походка здоровяка» 

[4, c. 122], «сапоги большие (сорок четвертый размер — таких больше никто не носил в 

батарее)» [4, c. 128]. Характер Щербака представлен Тимошкиным (форма несобственно-

прямой речи): «Щербак был молчалив, сдержан, порою слишком упрям, но все-таки 

справедлив. И еще он был смелым» [4, c. 119]. Прием парцелляции (дробления фразы на 

части) позволяет герою акцентировать главное качество богатыря — он смел, потому только 

одно его присутствие уже «немного успокаивало» [4, c. 118]. Позднее герой повторит: 

Щербак «смелее остальных» [4, c. 122], он «надежный товарищ» [4, c. 118]. 

В духе литературы соцреализма Щербак «из простых»: он «не очень любил книжную 

науку», в довоенное время был фрезеровщиком, «имел четвертый разряд и очень дорожил 

этой специальностью» [4, c. 136]. О Щербаке сказано: «…окончил всего шесть классов» 
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[4, c. 136]. Суждение примечательно тем, что в него включена частица «всего», указывающая 

не недостаток образования Щербака, тем не менее для Тимошкина и батарейцев авторитет 

ефрейтора незыблем. Влияние Щербака на окружающих колеблется между эпичностью и 

сказачностью: «Если он копал огневую, то никто рядом с ним не хитрил, не волынил — все 

заражались его трудолюбием» [4, c. 136]. Только молодостью и впечатлительностью героя-

повествователя (и тенденциозностью писателя) можно объяснить подобные характеристики 

Ивана. В ретроспекции центрального персонажа воспроизводятся примеры героического 

поведения Щербака (взрыв пушки возле дунайской переправы) позже попытка спасения 

майора Андреева и последняя разведка, но все эти эпизоды выписаны достаточно 

схематично, они героичны и явно плакатны. Художественная функция образа героя Щербака 

— композиционный противовес образу подлеца Блищинского. 

Герой-антипод Григорий Блищинский — писарь полкового штаба, сержант [4, c. 119]. 

Он земляк центрального героя, белорус. Герои жили в одной деревне, «вместе пасли гусей» 

[4, c. 143], но ровесниками не были — «когда Тимошкин пошел в первый класс, Блищинский 

учился уже в четвертом» [4, c. 123]. 

С самых первых эпизодов повести Блищинский проявляет себя как герой умный, 

наблюдательный, образованный, умеющий подмечать детали. Особенность его натуры в том, 

что он весьма критичен к окружающим, умеет «всем навязывать свою волю» [4, c. 122]. По 

сюжету случайно оказавшийся рядом с отступающими остатками орудийного расчета, 

Блищинский первой же фразой дистанцируется от них и обозначает непростое положение 

орудийцев. «Что земляк, влопались? Опростоволосились! Ну, с кого погоны снимут. Такое 

нельзя прощать» [4, c. 120]. Блищинский открыто напоминает о последствиях оставления 

орудия в тылу врага: «За оставление техники — трибунал!» [4, c. 120]. Штабной писарь в 

малой степени принимает во внимание объективные обстоятельства (гибель обозных 

лошадей, способных вытянуть орудие), но акцентирует неизбежный механизм воинского 

наказания, расплаты за «разгильдяйство» — «Плохо ваше дело» [4, c. 120]. Штабной сержант 

умело констатирует объективные факты — не признать его угрожающую правду нельзя: 

«Чувствуя неоспоримую правоту <его> слов, Тимошкин только вздыхал» [4, c. 120]. 

Если при описании образа Щербака в тексте преобладает прием сопоставления 

персонажей, то в отношении к Блищинскому изначально, без предварительного комментария 

и каких-либо пояснений, явно доминирует тенденция противопоставления. Едва ли не 

каждая фраза о паре героев Блищинский/Тимошкин начинается сопоставлением: «служили в 

одном полку» [4, c. 119], но неизменно завершается противопоставлением: «Один нес 

службу в штабе, а второй все время был на передовой, копал окопы да таскал пушку» 

[4, c. 119]. Противительные союзы а, но, однако пронизывают все повествовательные 

обороты, касающиеся этих персонажей. 

По-видимому, тенденциозность писателя Быкова приводит к тому, что персонаж 

Блищинский изначально выписывается автором однозначно — как человек «опасный», с 

которым героям «надо <…> держать себя настороже» [4, c. 121]. Тимошкин (как было 

сказано, посредством несобственно-прямой речи) без вступительных объяснений 

характеризует земляка исключительно неприязненно. Герои были знакомы с детства, «еще 

мальчишками они обегали все деревенские стежки, облазили все лесные чащобы», но 

«именно оттуда, с детства, и зародилась у Тимошкина неприязнь к нему» [4, c. 121]. 

Нарратор не характеризует персонаж, но репрезентирует его, приводит обширный ряд 

качеств, выявленных им самим у Гришки: «Блищинский с детства привык верховодить, 

стараясь опережать других, если это было выгодно ему, и подстраиваться к тем, кто был 

сильнее» [4, c. 122]. Примечательно, что подобные сентенции не имеют системы 

доказательств — единственный аргумент: они выведены Тимошкиным «с детства», и 

читатель вынужден им доверять, полагаться на них. 

Герой-повествователь Тимошкин склонен делать емкие выводы, использовать 

обобщающие обороты, однако на чем основаны умозаключения молодого героя, понять 
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трудно. Очень многие тимошкинские пассажи начинаются так: «Часто случается на 

войне…» [4, c. 123], «Бывает в жизни так…» [4, c. 122], «Нескладно это устроено в жизни…» 

[4, c. 123]. Подобного рода около-банальные размышления адресуются Тимошкиным и к 

Блищинскому, преимущественно в форме негативных оценок: «Кроме как о себе, 

Блищинский ни о ком никогда не думал…» [4, c. 123], «Гришка всегда старался извлечь 

какую-то выгоду для себя…» [4, c. 148], «Тимошкину казалось, что он больше, чем кто-либо 

знал этого мерзавца…» [4, c. 150] — между тем фактов, мотивирующих столь негативную 

приятельскую аксиологию в тексте нет. Неслучайно в финале герой подытожит: 

«…жаловаться по закону на этого выродка было не за что…» [4, c. 173].  

Доказательным оказывается у нарратора только один полноценный эпизод, о 

найденном мальчишками по дороге в школу кошельке с документами и последующем 

чествовании Гришки, передавшим кошелек и паспорт в милицию. Повествователь 

Тимошкин описывает эпизод как варварский, деструктивный, однако сам он, как и 

Блищинский, пользуется чужими деньгами, получает от приятеля 5 рублей. Рассказанный 

эпизод из детства мелкий, по-своему ироничный, однако Тимошкин не замечает этого — его 

негодование, сохранившееся с детских лет, переполняет его историю и теперь. Обратим 

внимание снова на поведение героя: «Несколько дней после этого Тимошкин ходил словно в 

тумане <…> не раз подходил он к двери учительской, но так и не осмелился войти туда, 

чтобы рассказать, как все это случилось» [4, c. 125]. Молодость героя направляет 

повествование к тому, что Тимошкин «не выдал» приятеля по причине «уступчивости и 

нерешительности» [4, c. 125], однако скорее на первом плане оказывается слабоволие героя, 

отсутствие смелости и неумение бороться за справедливость. Частое для Быкова слово-

концепт «обида» сопровождает образ неумелого борца за справедливость Тимошкина на 

протяжении всей повести. 

По мысли Тимошкина, успешность Блищинского объясняется просто: ему во всем 

«везло» [4, c. 123]. Между тем сам он сообщает, что «учился Блищинский отлично, считался 

активистом, был членом учкома <…> вступил в комсомол» [4, c. 124], успешно окончил 

десятый класс и «поступил в медицинский институт» [4, c. 125]. Кажется, едва ли речь могла 

идти только о везении. И хотя подобные успехи Блищинского представлены Тимошкиным 

как незаслуженные, как будто бы разоблачительно карьеристские, однако и здесь никаких 

фактов не приводится — перед читателем предстают только слова как-то тотально 

«обиженного» младшего приятеля. И хотя приводимые характеристики, без сомнения, 

родились в голове мальчишки не сейчас, еще в детстве, «но в школу они ходили все-таки 

вместе»: «обычно Тимошкин заходил к нему утром, ждал, пока Гришка оденется, 

позавтракает, и потом напрямик через замерзшее болото они отправлялись в местечко» 

[4, c. 124]. Тимошкин продолжал тянуться к старшему («Володя во всем тянулся за 

Гришкой» [4, с. 123]), так что в какие-то моменты подобные признания героя 

воспринимаются как подобие зависти младшего перед старшим, наивного и слабого перед 

имеющим волю и силу. 

Быков (= Тимошкин) приводит обилие мелких фактов из биографии Блищинского, и 

все они эксплицированы как негативные. Например, с началом войны на оккупированных 

немцами территориях подросток Блищинский, оставшийся без отца, ушедшего на фронт, 

ищет заработка для себя и для матери и поступает на службу в красильню, где он «почти год 

черной и белой краской выводил <…> на фанере, жести и досках замысловаты готические 

литеры, свастику, стрелки и разные указатели <…> Почти два года Блищинский получал 

немецкий паек, какую-то плату в рублях и марках» [4, c. 126]. NB: любое сведение о 

подростке Блищинском имеет распространители: например, после «готические литеры» 

вводится пугающе-маркированная «свастика» или после нейтрального «немецкий паек» 

приводится уточнение о «рублях и марках», то есть все факты о работе в красильне 

интерпретированы Тимошкиным (Быковым) как негативные, намеренно сниженные и 

акцентированные. Но возникает вопрос: а чем жил сам Володька в это время? Упоминания 



ISSN 2414-4452. PHILOLOGY. 2026. № 5 (65). 

 

 

11 

 

об этом в тексте нет. Между тем напомним, что по первому образованию Быков — 

художник, учился в художественном училище: не передал ли писатель Блищинскому детали 

собственной биографии? Почему эти объективные для выживания в оккупации сведения 

преподносятся автором и героем столь тенденциозно? 

В том же ключе вводятся в текст и сведения об уходе подростка Блищинского в 

партизанский отряд. Чтобы быть принятым в число партизан, от Гришки потребовали 

«доказательств его преданности советской власти» [4, c. 126]. Гришка опоил двух местных 

полицаев и передал их партизанам — один из них был его отчимом (недавним, поскольку его 

отец пропал без вести в начале войны). В чем-то поступок Гришки сродни поступку 

знаменитого Павлика Морозова, долго бывшего образцовым героем советской литературы, 

но в случае с Блищинским речь идет о полицае, даже о двух полицаях. Тем не менее вердикт 

Тимошкина вновь осудителен — хотя «партизаны хвалили» подростка, он же — 

«возмущался» [4, c. 126]. (Не перенесены ли уже поздние оценки павликов-морозовых на 

более ранние представления героя повести?) 

Нечто сходно-оценочное рассказывается и о службе Блищинского в запасном 

батальоне. Узнав о самоволках одного из бойцов, по словам Тимошкина, «некоторое время 

он <Гришка> об этом никому не докладывал, молчал, поджидая удобного случая» [4, c. 126]. 

Как мог знать герой-повествователь о выжидательной позиции персонажа, не ясно, но и в 

этом случае «дополнительная», «уточняющая» информация служит намеренному и крайне 

прямолинейному снижению образа и акцентированию конформного поведения героя. 

Любой ретроспективный эпизод с Блищинским — секретарство в ротной 

комсомольской организации, оформление плакатов и наглядной агитации в ленинской 

комнате, портрет командира, получение медали «За боевые заслуги» и проч. — неизменно 

интерпретируется Тимошкиным как негативный, достойный порицания факт, иных оценок 

на его счет у Тимошкина нет. При этом Тимошкин «видел все это, возмущался в душе, но 

молчал» [4, c. 127]. Вновь «уступчивость» и «нерешительность» героя-повествователя 

выходят на передний план, однако обилие «но» начинает порождать представление о 

намеренном приеме Быкова, о константном качестве характера «серединного» персонажа. 

Смысловая матрица образа начинает контурироваться. 

В ситуации, когда герои Блищинский и Тимошкин оказываются в окружении вдвоем, 

пытаясь прорваться к своим, противостояние персонажей обостряется, зона смыслового 

напряжения радикализуется. Главную позицию со всей определенностью снова занимает 

Блищинский, именно он наделен автором мерой ума и трезвости (в оценке Тимошкина — 

цинизма), чтобы без сантиментов осознать и оценить тяжесть их положения. К этому 

моменту уже маркированный как отрицательный герой, Блищинский, кажется, должен 

наконец развенчать себя окончательно, инерция восприятия негативного персонажа должна 

достичь апогея. Однако, как ни странно, Быков наделяет антагониста суждениями, которые 

имеют под собой взвешенные основания и прочную убедительность. Вопреки уже 

обозначившемуся коду (анти)восприятия, Блищинский высказывает мысли, которые, пусть и 

с некоторыми сомнениями, но вынужден принять герой Тимошкин и которые, без сомнения, 

близки и понятны самому Быкову, демонстрируют убедительную логику и неоспоримость. 

«Циничная откровенность» [4, c. 131] Блищинского, репрезентированная ранее 

Тимошкиным как казенно-официальная советская риторика, близкая языку газетных 

передовиц («по газетке шпаришь» [4, с. 150]), вдруг обретает статус заслуживающих 

внимания откровений неглупого героя, трезвой и объективной оценки происходящих 

событий. 

Например, ситуация с ездовым Здобудькой, который отстал и затерялся в темноте — 

трое ждут одного. Мнение Блищинского: «Будем беречь одного — все погибнем. <…> Либо 

погибать четверым, либо одному» [4, c. 131]. Тимошкина возмущает арифметика Гришки — 

«Подлость это, а не арифметика!» [4, c. 131], однако и он с осторожностью признает: «Может 
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<…> он <Гришка> был и прав» [4, c. 132]. К тому же отправившийся искать Здобудьку 

Щербак так и не нашел батарейца. Арифметика Блищинского сработала. 

Следующее циничное предположение Блищинского о том, что Щербак и Здобудька 

могли сознательно отстать и скрыться: «А что, если они поодиночке к своим рванули? А? По 

одному, конечно, сподручнее…» [4, c. 133]. Чуть позднее еще: «А может, он <Щербак> затем 

и пошел, чтобы в плен сдаться?» [4, c. 133]. Кажется, предположение Блищинского 

безнравственно и оскорбительно. Однако творчество Быкова демонстрирует, что подобные 

предположения высказывали (и еще будут высказывать в дальнейшем) самые 

положительные быковские персонажи. Примечательно, что Быков неизменно наделяет 

подобными мыслями разных героев различных повестей — и хороших, и плохих, и 

циничных, и добросердечных. Подобная практика существовала на фронте и получила 

отражение в быковском тексте. Между тем важно, что негативные сентенции, которые 

Тимошкин дефинирует как исключительно циничные, на самом деле в тексте Быкова 

обретают прочную основу. Быков словно бы публично вводит Блищинского в разряд героев-

антагонистов и тут же позволяет понять, что оценки Тимошкина субъективны, далеко не во 

всем справедливы, ибо зримые зерна истины есть и в словах антигероя. 

Таков, например, вставной эпизод об убийстве партизанами одного немца в деревне 

— в ответ фашисты «сожгли деревню, расстреляли двадцать мужиков» [4, c. 144–145]. 

Риторический вопрос Блищинского: «И за что? За одного фрица. Ну, стоило убивать?» 

[4, c. 145]. Очевидно, что резон в рассуждениях Гришки-земляка есть, он неоспорим. 

Вспомним сходный эпизод о «колеях», в которых фашисты раздавили всех местных 

жителей, узнав, что в селе побывали партизаны («Третья ракета»). Резоны гришкиных речей 

обретают вес. 

Между тем реакция Тимошкина на «цинизм» Гришки всегда одинакова и по мере 

развертывания наррации уже предугадывается: «Тимошкин возражал писарю, однако 

тревожная подозрительность Блищинского уже заронила в бойце беспокойство» [4, c. 133]. 

Он задумывается: «В самом деле, сколько же можно ждать его <Щербака> здесь и как 

помочь ему и себе?» [4, c. 133]. Тимошкин начинает понимать, что «получится, видимо, так, 

как утверждал писарь: и Щербака они не дождутся, и себя погубят» [4, c. 134]. Вводное 

слово «видимо», на самом деле, мало что меняет: оно могло и не стоять в тексте — его 

можно считать уступкой цензуре: положительный герой советской литературы не мог 

целиком согласиться с героем отрицательным. Но в любом случае на первый взгляд 

правильного и совестливого героя Быков осознанно наделяет сомнениями и возможностью 

согласительства с позицией Гришки: «Тимошкин чувствовал себя неуверенно и не знал, что 

предпринять» [4, c. 133], а циничный Блищинский вновь оказывается тверже и разумнее, 

может быть, действительно расчетливее, но только он способен вывести их обоих из 

окружения. На словах, кажется, не согласный с земляком, тем не менее Тимошкин «все же 

шел по следу писаря — шел, так как знал, что тот хитер и всегда найдет выход из всякой 

беды» [4, c. 134]. Не ясно, какое отношение к ситуации имеет дефиниция «хитер», но, как 

видно, Быков еще не решается честно отказаться от однозначности оценок и продолжает 

снижать образ отрицательного персонажа. Только в его последующих повестях прозаик 

будет стремиться закрепить в характерах героев амбивалентность, пока же бинарность 

натуры намеренно затуманивается, растушевывается, обнуляется. 

Устойчивое осуждение (а не восхищение, как в случае с богатырем Щербаком) 

вызывают у Тимошкина буквально все поступки Блищинского — например, эпизод снятия с 

мертвого немца прочных и добротных валенок. Тимошкин: «И не противно тебе?» [4, c. 138], 

но в Гришке доминирует практицизм: «Ноги морозить лучше?» [4, c. 138]. И вновь 

достаточно обратиться к любой повести Быкова, как станет ясно, — забирают немецкое 

оружие, снимают с погибших фашистов шинели, сапоги, ремни, присваивают фляжки, часы 

и проч. далеко не только отрицательные персонажи (вспомним солдата Свиста из 

«Журавлиного крика»), так поступают многие советские бойцы в повестях Быкова (вплоть 
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до «Сотникова»). Холод, голод, недостаток обмундирования вынуждают — житейская 

ценность становится субститутом моральной, бытовая — бытийной. Однако осуждения 

подобные подмены заслуживают только у Тимошкина (хотя, напомним, что из фляжки того 

же убитого немца Володька все-таки сделает несколько согревающих глотков). Герой 

неизменно осуждает земляка во внутренней речи, постоянно адресует ему отрицательные 

характеристики («никудышний», «сволочной» человек, «мерзавец» [4, с. 138, 140, 150]), но 

всякий раз переступает через свой же негатив и собственные амплифицированные 

инвективы. В итоге сомнения возникают уже не относительно поступков Блищинского, а 

относительно искренности и справедливости оценок Володьки. Так, чрезмерно 

эмоционально и снижено охарактеризован тон Гришки: «гнусаво скулил» [4, c. 147] или «по-

бабьи» [4, c. 157], но подобные эпитеты, кажется, чрезмерны. К тому же едва ли у героя, 

прошедшего четыре года войны, в обмундировании не было ничего немецкого, румынского 

или австрийского — все быковские герои снабжены теми или иными иностранными 

аксессуарами. 

При всей образцовости и примерности образа центрального героя-протагониста 

отдельные суждения разоблачают и его самого: «Тимошкин все же не мог не почувствовать 

злорадного удовлетворения оттого, что наконец и Блищинского настигла беда <…> а то 

просидел полгода в штабе, нацеплял медалей, да еще намеревался стать офицером» 

[4, c. 149]. Что злит Тимошкина, если другой хочет стать офицером, тем более что основания 

к тому есть — он единственный в штабе человек с «незаконченным высшим образованием» 

[4, c. 149]. Желание подняться по карьерной лестнице не обязательно предосудительно. 

Еще более наивна и беспочвенна злость героя-рассказчика относительно намерения 

Гришки вступить в партию: «Шкурник ты! Жулик! С таким нутром тебя за сто километров к 

партии не подпустят» [4, c. 149]. Инвектива нелепа и наивна, особенно с учетом того, что сам 

Быков крайне негативно относился к вступлению в КПСС, всячески старался избегнуть этой 

участи [3, c. 162–163]. Остается предположить здесь попытку прозаика «оживить» образ 

молодого героя, придать ему черты идеологической и исторической подлинности. 

Рассуждения героев-земляков о наградах тоже сопровождаются двойственным, 

дихотомическим ракурсом. Так, Гришка признается: «Думаешь, ради какой-то медали на 

глупость пойду? Дудки. Плевал я на медаль. Мне жизнь дороже медали» [4, c. 139]. 

Напомним, что сходные мысли высказывал и командир орудия Желтых в «Третьей ракете»: 

«…неужели и моим детям без отца расти? <…> Я все медали отдал бы, только б детей 

сберечь» [4, c. 200–201]. Очевидно, что разность в суждениях различных по возрасту героев 

присутствует — Блищинский молод и неженат, детей у него нет. Но желание спасти жизнь, 

отказываясь от наград, — сквозной мотив всех повестей Быкова, сокровенное желание 

такого рода высказывают все быковские герои
1
.  

Если идеализированный Щербак закончил всего шесть классов, то, напомним, 

Блищинский учился в медицинском институте, он образован. В его речи мелькают латинские 

устойчивые обороты — «Пер ангуста ад аугуста» [4, c. 150], «Ин вина веритас» [4, c. 138]. Но 

означенный характерологический принцип детализируется — среди крылатых выражений, к 

которым апеллирует Гришка, есть и фразеологемы из Ницше, из его «Заратустры»: «штарб 

цур рехтен цайт» («умей умереть вовремя») [4, c. 140]. Эгоцентрический взгляд на место 

персонажа в мире локализуется. Блищинский — интеллектуал-философ, его суждения — 

плод осознанных раздумий. 

На фоне ницшеанских суждений антагониста Гришки возникает стойкое 

предположение, что Быков создает образ Блищинского в стилистике «парных» героев 

Л. Леонова из «Русского леса» — Вихрова и Грацианского. Положительный Вихров 

торжествует в романе сюжетно, но в спорах антиподов правда-истина нередко оказывается 

на стороне Грацианского, «второго я» автопсихологического персонажа Леонова, 

допущенного озвучить скрытую сторону авторского мировоззрения маститого советского 

писателя. Напомним, что в словах Грацианского тоже мелькают фразы из Ницше, 
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интеллектуального наставника леоновского персонажа — в романе Грацианский прямо 

определен как «духовный отпрыск Заратустры» [12, c. 513]. Созвучие имен 

Грацианский/Блищинский обращает на себя внимание: как правило, персонажи Быкова 

номинируются фамилиями краткими, лаконичными, здесь же фамилия Гришки вызывающе 

нетривиальна. Иными словами, если в «Журавлином крике» ощущалось отчетливое 

следование Быкова за «Разгромом» А. Фадеева [см. об этом: 1], то здесь, во «Фронтовой 

странице», явно проступают строительные леса «Русского леса». Быков словно бы нащупал в 

леоновском романе тактики и стратегии приемлемой для него повествовательной фактуры, 

осознал принцип контрапункта единых, но спорных мировоззренческих позиций, 

разносимых на образы и характеры полярно маркированных персонажей — и применил этот 

подход к собственной повести. Как и у Леонова, выяснение «всей правды» достигалось 

Быковым на пути создания парных (анти)образов, соотнесенных по принципу оксюморонной 

эквивалентности, амбивалентной равнозначности, сопоставимой противопоставленности.  

В повести Быкова о Блищинском говорится, что он мог «правду подать так, что она 

выглядела как ложь, и наоборот, ложь у него могла показаться правдивее всякой правды» 

[4, c. 141]. Если подобный принцип спроецировать на манеру письма Быкова, то окажется, 

что и у писателя одно и то же суждение в разных повестях может оказаться (и, как правило, 

оказывается) репрезентированным с разными знаками, то как позитивное, то как негативное. 

Одни и те же сентенции могут высказываться то плюс-авторским персонажем («+»), то 

минус-героем («–»), и таковых в повестях будет по преимуществу двое. Зона дальнейшего 

творческого поиска Быкова будет тяготеть (в том или ином виде) к парным двухгеройным 

структурам. 

Между тем в повести «Фронтовая страница» система героев пока еще тернарна, два 

персонажа-полюса разведены на крайние точки-позиции, между которыми заключен 

центральный (=срединный) персонаж Тимошкин. Положительный полюс сформирован 

образом Щербака, но, как видно, он узок и локален, прост и схематичен. Его доминантная 

задача — породить пафос героизации, вырисовать идеальный портрет идеального героя. 

Недостатков в образе-личности Щербака нет. 

Что же касается полюса отрицательного героя Блищинского, то он создан в повести 

значительно мощнее и показательнее. Если образ Щербака идеально целен, то образ 

Блищинского сложно противоречив. Он воплощает не просто сумму черт негативных, но что 

особенно важно — негативно-убедительных. Герой высказывает суждения, которые имеют 

доказательный background и которые, следовательно, должны быть приняты к сведению в 

разговоре о реальной войне. Герой-антипод Блищинский озвучивает факты, которые не 

могут быть доверены положительному герою, несомневающемуся и неколебимому, то есть 

сфера влияния образа подлеца и негодяя Гришки тактически расширена, ему позволительно 

высказывать то, что запретно для Щербака (и даже сомневающегося Тимошкина). Вслед за 

Леоновым Быков использует прием идейно-стилевой мимикрии, когда крамольные пассажи 

негативного героя оказываются цензурно проходимыми, в споре с парным героем они 

дискуссионны, возможность их понятийной репрезентации расширена. 

Остается вопрос: какие же функции берет на себя образ «серединного» (во всех 

смыслах) героя Тимошкина? Какими коннотациями наделяет характер автор? Мало того, что 

в триаде героев он самый молодой и наивный, но еще и наиболее распропагандированный, 

он поистине советский человек, воспитанный государственной системой и преданный ее 

идеалам. Ранее уже приводился пример того, как юный герой относится к членству в партии 

— для него членом партии могут стать только самые честные и правдивые люди, 

исключительно благородные и высоконравственные.  

В финале повести посредством образа Тимошкина Быков выражает устойчивые идеи, 

сформулированные и обобщенные героями-освободителями, прошедшими войну и 

заплатившими кровью за счастливое будущее.  
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«Чудесные это, наверное, будут времена, думал Тимошкин. Люди станут между 

собой, как братья, исчезнет себялюбие, заносчивость, жадность. За годы неимоверных 

лишений они научились ценить простое человеческое счастье, подчинять свои устремления 

единой цели, в личном довольствоваться малым. Все же таких, как Блищинский, немного, а 

миллионы фронтовиков познали на войне священные узы братства — то чудесное и светлое, 

что приобретали они, не растрачивая, в это лихолетье. Все это светлое, чистое надо 

сохранить, не дать людям забыть о нем, не позволить его опоганить таким вот трутням 

войны, как Блищинский» [4, c. 153–154]. 

Подобных пассажей в заключительных главах повести Быкова рассеяно много, все 

они декларативны и декламационны — и, как понятно, их подлинная семантическая емкость 

стремится к нулю. Едва ли Быков в 1960-е годы, когда писалась повесть, мог еще разделять и 

со всей серьезностью транслировать подобные мысли. Скорее прозаик скептично 

иронизирует, почти ерничает по поводу тех наивных мечтаний, которые были в сердцах 

героев-победителей в первые послевоенные годы. Быков даже стилистически не стремится 

снять патетический пафос с подобных суждений. 

«Еще он думал, что после такой суровой борьбы за жизнь на земле все, и плохое, и 

хорошее в людях, определится и встанет на свое место; раскусят люди и Блищинского. И это 

уже не зависит ни от его, ни от чьих-либо еще усилий — время и правда возьмут свое, и 

каждый предстанет перед другими во всей своей истинной сущности» [4, c. 154]. 

Демонстрируя подобные мысли героя (через 20 лет после окончания войны), Быков 

словно бы противопоставляет мечту и реальность, будто бы грустно иронизирует по поводу 

своего обманувшегося поколения, позволяя понять, что мечтания победителей не 

воплотились. Приемом «от противного» Быков развенчивает не только наивность 

победителей, но и клеймит настоящее. 

Между тем, подводя итог анализу, можно заключить, что ведущую роль в повести 

сыграли не положительные по своей сути образы Щербака и Тимошкина, но, без сомнения, 

образ Блищинского, образ предателя и приспособленца, человека низкого и подлого. Именно 

такой герой более других был интересен Быкову, именно он и такие, как он, выходили на 

передний план его военной (и позже партизанской) прозы и позволяли писателю на 

материале военных лет погрузиться в рассуждения о глубинной природе человека, пытаться 

осмыслить механизмы гуманного и антигуманного в человеке. И если во «Фронтовой 

странице» прозаик по существу впервые в полной мере открывал для себя этот 

неоднозначный тип героя, то в последующих произведениях он будет безраздельно 

превалировать и доминировать, варианты и вариации составят только мера и степень 

проявления человеческой слабости, актуализированные ситуацией пограничья, выбора 

между жизнью и смертью [см. 19]. В целом достаточно слабая в художественном отношении 

повесть «Фронтовая страница» тем не менее сыграла определенную роль в становлении 

творческой манеры белорусского прозаика, стала важным этапом в вызревании 

писательского мастерства одного из ведущих творцов советской «окопной» литературы 

1960–1980-х годов. 
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Примечание 
1. Оставим в стороне сопутствующий мотив — спасение жизни за счет других, но важно, что 

и эти рассуждения героев «Фронтовой страницы» двусоставны, неоднозначны, объективно 

релевантны. 
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Abstract. The article examines one of the early novels by the Belarusian writer Vasil Bykov 

(1924–2003), “The Front Page” (1960), and based on its material, it offers an understanding of the 

phenomenon of betrayal, which the writer undertook at the artistic level. In the course of referring 

to Bykov’s text, it is shown that initially the story “The Front Page” is based on a ternary character 

system (Shcherbak — Timoshkin — Blishchinsky), however, the plot unfolding leads to a narrowing 

of the system of character comparisons and the pair antagonist Blishchinsky and protagonist 

Timoshkin come to the fore. Bykov consciously compares and contrasts antiheroes in order to 

emphasize the difference between external and internal, humane and anti-human, ideologically 

significant and conformally adaptive. It is emphasized that the novelist brings to the fore the image 

of the antagonist hero not in order to expose him, but to show the deep components of human 

nature and to discover that in the depths of the traitor’s consciousness there are some objective 

components that push him to unseemly deeds. One of the few front-line writers, Bykov, tries to 

expose the rational sides of the phenomenon of betrayal, to demonstrate the objective nature of the 

motivational impulses of a deserter or apostate. As a result, it is concluded that Bykov inherits the 

dichotomous approach of L. Leonov, who demonstrated in the novel “The Russian Forest” a 

typology of paired characters-images that explicate and represent different sides of the writer’s and 

personal worldview. 

Keywords: V. Bykov, the story “The Front Page”, a three- and two-part character system, 

the category of the heroic, the question of tradition. 
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ПОВЕСТИ ЧИНГИЗА АЙТМАТОВА КАК ЕДИНЫЙ ТЕКСТ 
 


С.И. Богданов, доктор филологических наук, профессор 

Российская академия образования (г. Санкт-Петербург), Россия 

 

Аннотация. В статье рассматривается корпус повестей киргизского прозаика 

Чингиза Айтматова, оформленных в собрании сочинений писателя (1982) и 

рассматриваемых как единый текст, пронизанный общими идеями. Проблемами, 

нравственными ценностями. В ходе рассмотрения повестей Айтматова показано, что одни 

из них формируют единый текст уже только по тематике и сумме проблем, 

затрагиваемых в тексте, другие являются продолжением разговора писателя о 

современном человеке и его нравственном мире. Показано, что национальный фольклор 

киргизов служит опорой для художественного творчества писателя и предлагает писателя 

стратегию единого — коллективного — существования народа, будь разговор о влюбленных, 

родных, малых семьях и больших родах. В ходе анализа продемонстрировано, что уже в 

1980-е годы, когда вмешательство цензуры в творческий процесс было еще велико, тем не 

менее Айтматов умел в художественном тексте затронуть далеко не рядовые для того 

времени вопросы. В том числе вопросы вины и ответственности человека перед народом и 

наоборот. Сделан вывод, что объединенные в собрании сочинений тексты Чингиза 

Айтматова составляют действительно единый текст, сохраняющий свою актуальность и 

сегодня. 

Ключевые слова: Ч. Айтматов, художественное творчество, единый текст, 

нравственно-этическая проблематика, идейный план повестей, система персонажей, 

авторская идея. 

 

В 1982 году в издательстве «Молодая гвардия» вышел первый том собрания 

сочинений Чингиза Айтматова, включивший в себя повести, ознаменовавшие новый этап его 

становления как писателя [2]. Создается впечатление, что объединенные под одной 

обложкой повести Чингиза Айтматова оказались вместе совсем не случайно [см.: 2; 3; 4]. И 

не только потому, что написаны они более или менее в одно время — конец 50-х – начало 

60-х годов, и не только потому, что именно эти повести обеспечили стремительное 

вхождение Айтматова в самую актуальную на тот момент литературную среду, что 

обеспечило молодому писателю и незаурядный читательский интерес, и присуждение целого 

ряда литературных премий. Важнее то, что вышеупомянутые повести образуют единое 

идеолого-стилистическое пространство, в которое автор помещает своего читателя, такое 

своего рода единое «покрывало», которое накладывается на определенную и уже достаточно 

далекую от современного читателя историческую эпоху. Потому, с нашей точки зрения, 

оправданно рассмотрение этого цикла повестей как своего рода единого текста, 

объединенного общей тематикой, подобием в построении фабулы, сходством сюжетов, 

обсуждаемыми идеологическими альтернативами, способом описания характеров и общей 

рече-стилистической стихией. 

Не надо думать, что речь идет о неоправданных повторах Ч. Айтматова. Напротив, 

намеченные темы и идеологические противостояния от повести к повести получают 

закономерное развитие и, пусть не всегда однозначные, но все же мотивированные 

завершения. 

                                                           

 © Богданов С.И. / Bogdanov S.I., 2026 
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Мощным фактором, скрепляющим тексты повестей Ч. Айтматова, выступает 

пространство, в первую очередь, мир окружающей природы, в котором автором 

размещаются страдания и счастье героев. В самых ранних рассказах Ч. Айтматова события 

происходят в Японии (!) или на строительной площадке Волго-Донского канала. В более 

поздних повестях закономерно обращение писателя к родному пространству степей и гор 

Киргизии, бесконечно любимому и глубоко понимаемому природному миру. Здесь 

Ч. Айтматов настолько тонок, нетривиален — в общем смысле мудр, что его 

«природоописание» вряд ли с чем-то можно сравнить. Более того, ожившая в повестях 

природа, вырастающая из древних мифов и фольклорного наследия киргизского народа, 

становится важнейшим фактором разрешения интеллектуальных и нравственных коллизий 

героев Чингиза Айтматова. 

Яркой иллюстрацией к сказанному о единстве текста произведений, объединенных 

собранием сочинений писателя, могут служить повести «Лицом к лицу» и «Джамиля», 

ознаменовавшие начало важного этапа в творчестве писателя, сделавшие его знаменитым. 

Эти произведения, как две стороны одной монеты — аверс и реверс. С одной стороны, 

только вместе, только совместно они являют законченный результат, имеющий ценность, с 

другой — они явно отличны друг от друга.  

Действительно, в повести «Лицом к лицу» исстрадавшаяся героиня Сейде делает свой 

страшный выбор в пользу сложившихся вечных ценностей, порожденных коллективным 

существованием ее народа. Этот выбор для героини трагичен, потому что ей приходится 

отказаться от святого для нее чувства любви к мужу, чувства, бывшего апофеозом ее 

мировоззренческого и эмоционального существа. Силу для продолжения жизни Сейде 

черпает из ощущения страданий других людей как своих. Это главное основание любви, на 

которой только и может строиться коллективное существование человеческого сообщества, 

ее народа. Мать дезертира Исмаила, не справившись с подобным выбором, с обреченной 

безнадежностью пропадает в складках исполненного страданием мира.  

Казалось бы, правильный выбор в пользу коллективного существования определен и 

зафиксирован на аверсе (от лат. «обращенный лицом»), главной стороне монеты. Однако 

соседствующая с «Лицом к лицу» повесть «Джамиля» наносит на реверс (от лат. 

«поворачиваю назад, возвращаюсь») совсем другой рисунок. «Преступная» любовь Джамили 

к обожженному войной Данияру, несмотря на очевидную возможность нравственного 

осуждения, поэтизируется автором. Весь окружающий мир природы поет вместе с Данияром 

волшебную песню любви. «Музыка Данияра вобрала в себя все самые лучшие мелодии двух 

родных народов и по-своему сплела их в единую, неповторимую песню. Это была песня гор 

и степей, то звонко взлетающая, как горы киргизские, то раздольно стелющаяся, как степь 

казахская» [2, с. 23]. И читатель чувствует, что ничего в мире нет важнее этого. Вывод этот 

усиливается тем, что историю любви Джамили и Данияра мы видим глазами совсем юного 

человека — Сеита, для которого пережитое им эмоциональное потрясение становится 

жизненной творческой доминантой: «И сейчас бывают у меня неудачи, бывают и такие 

тяжелые минуты, когда я теряю веру в себя. И тогда меня тянет к этой родной мне картине, к 

Данияру и Джамиле. Подолгу я смотрю на них и каждый раз веду с ними разговор… Иди 

Джамиля, не раскаивайся, ты нашла свое трудное счастье!.. Пусть в каждом мазке моем 

звучит напев Данияра. Пусть в каждом мазке моем бьется сердце Джамили!» [2, с. 25]. 

Можно ли сказать, что в данном случае мы имеем дело с отказом от законов коллективного 

нравственного существования во имя индивидуального эгоистического счастья? Многие 

читатели и критики [1; 5; 6; 7; 8; 9] после выхода повести рассудили именно так. Однако 

представляется, что это не столь очевидно. 

Несмотря на, казалось бы, очевидное фабульное противоречие двух названных 

повестей, писатель сохраняет существенное общее основание. И в том, и в другом случае мы 

наблюдаем торжество любви истинной, любви, торжествующей над разлитым в мире 

страданием, любви, сохраняющей возможность продолжения жизни героев Ч. Айтматова.  
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В повести «Лицом к лицу» эта любовь проявляется в жертве всего самого дорогого 

ради разделения коллективного существования со своим народом, в ощущении чужой боли 

как своей. Эта любовь, преодолевшая невозможные страдания главной героини Сейде, 

поднимает ее на высочайший, немыслимый ранее нравственный уровень. «Высоко подняв 

голову, прижимая сына к груди, она шла, не страшась смерти, во имя высокого долга… И он 

<Исмаил> не узнал прежней Сейде. Это была другая, незнакомая ему женщина: седовласая, с 

непокрытой головой, она бесстрашно стояла перед ним, держа в руках сына, и ему вдруг 

показалось, что она стоит высоко, очень высоко, недоступная в своем строгом величии, а он 

бессилен и жалок перед нею» [2, с. 74]. 

В «Джамиле» та же истинная любовь обеспечивает жертву главной героини. Жертву, 

которая предполагает утрату всего прежнего мира героини во имя любви к обретенному ею 

любимому человеку. Кстати, любовь — тоже форма коллективного существования, причем 

высшая его форма. И не очевидно, что Сейде и Джамиля в разной степени вовлечены в 

коллективное существование. Так, для Сеита, входящего в большой мир, строителя 

будущего этого мира, история любви Данияра и Джамили стала жизненной опорой. Реакция 

критики также свидетельствует о том, что история Джамили породила новое коллективное 

существование, основанное на самом надежном фундаменте истинной любви. В этом смысле 

характерна оценка повести Луи Арагона, который назвал «Джамилю» «самой прекрасной на 

свете повестью о любви» [цит. по: 8, с. 17]. 

Подведем итоги: повести «Лицом к лицу» и «Джамиля» — айтматовский гимн 

истинной любви. Любви жертвенной, способной освятить любое жизненное решение в этом 

мире, наполненном страданием, кроме эгоистически-индивидуалистической поведенческой 

доминанты. 

Если попытаться определить другие сквозные для вышеупомянутых повестей темы, 

определяющие главный нерв названного нами единого текста, можно предложить 

следующую формулировку: текст посвящен исследованию страданий человека в этом мире и 

его вине.  

Герои «Материнского поля», «Прощай, Гульсары!», «Первого учителя» являют собой 

яркий пример «человека страдающего». Эта стихия страдания редко, время от времени, 

перемежается краткими эпизодами, когда герои испытывают радость и счастье. И это не 

потому, что автор пишет в духе соцреализма об объективно сложном и трагическом периоде 

жизни нашей страны. Создается впечатление, что описанный Ч. Айтматовым объем 

человеческого страдания есть неизбежная судьба, кем-то установленное проклятие рода 

человеческого. Окружающий героев мир в представленных повестях, как правило, 

враждебен по отношению к персонажам. По существу, каждому из них предлагается 

испытание — как ты сможешь пройти через неизбежное испытание посредством страдания. 

Отсюда возникают вопросы: не являются ли у Ч. Айтматова муки человеческие 

обязательным условием краткого, мимолетного счастья? Есть ли у человека возможность 

преодолеть эту трагическую неизбежность и, говоря по-булгаковски, обрести если не свет, то 

хотя бы благодатный покой? Однако развернутый по отношению к героям произведений 

Ч. Айтматова своей трагической стороной внешний мир не является единственным 

источником трудной судьбы героев. И в ряде повестей прозаика начинает звучать тема 

последствий вины человека, ответственности «человека виновного». Об этом в литературной 

критике практически не писали. Что, впрочем, понятно — «жизнеутверждающий» метод 

социалистического реализма, представление о Ч. Айтматове как о писателе-коммунисте не 

способствовали развитию этой темы. 

Но в повестях «Тополек мой в красной косынке» и особенно в «Прощай, Гульсары!» 

тема вины обретает во многом определяющее значение. Если в первом случае Ильяс не 

может выйти за границы своего индивидуального существования, формирует свою 

собственную систему нравственных приоритетов, то Танабай из «Прощай, Гульсары!» 

совершает гораздо более страшное преступление, нарушая нравственный закон 
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коллективного существования народа, разрушая судьбу своего брата. И в том, и в другом 

случае возмездие за трагическую ошибку неотвратимо, да в общем-то и невосполнимо. «И 

лишь одного у меня не будет, того, что потеряно безвозвратно, навсегда… До последних 

дней своих, до последнего вздоха буду помнить Асель и все прекрасное, что было между 

нами» [2, с. 81].  

Вряд ли поверим, что Танабай (даже, если вернет свой партбилет) обретет 

благодатный покой. Такова цена нравственного преступления «человека виновного». 

Остается только сжать сердце и раствориться в мелодии старинной песни: «…Бежит 

верблюдица много дней. Ищет, кличет детеныша. Где ты, черноглазый верблюжонок? 

Отзовись! Бежит молоко из вымени, из переполненного вымени, струится по ногам. Где ты? 

Отзовись. Бежит молоко из вымени, из переполненного вымени. Белое молоко…» [2, с. 111]. 

Откуда же человеку, обремененному страданием, взять в текстах Ч. Айтматова силы 

для преодоления этой неизбежной стихии? Какое средство найти для искупления 

собственной вины? Где и в чем, по мысли писателя, можно найти опору в окружающем и 

часто враждебном мире? Ответы на эти вопросы также объединяют в единый идеолого-

стилистический формат тексты повестей Ч. Айтматова. Совершенно неслучайно в текстах 

писателя находим значительное количество фольклорных фрагментов, относящихся к 

народным киргизским песням, знаменитому киргизскому эпосу «Манас». Проблемы 

нравственного выбора героев-современников писателя, их опыт преодоления страдания, 

сохранения себя, опыт самопожертвования ради других и погружения в губительную 

глубину эгоистического индивидуального существования — все это возникает на страницах 

повестей киргизского прозаика благодаря опоре на вековой опыт народа и приобретает 

характер вечных нравственных коллизий, так называемых вечных вопросов, которые с 

неизбежностью встают перед человеком во все эпохи и времена. И нет крепче опоры, чем 

нравственные ценности, выработанные в процессе коллективного существования своего 

народа, истинной любви как общечеловеческого приоритета.  

Такого рода «эпическая» ориентация при разрешении нравственных коллизий во 

многом определяет и способ раскрытия характеров героев повестей писателя. Ч. Айтматов 

готов пожертвовать глубиной психологической разработки в жизни всегда противоречивых 

человеческих характеров ради сохранения связи с яркими (без примесей!) сложившимися в 

фольклорной традиции образами героев национального эпоса, народных песен и сказаний. 

Так, эпическая монохромность свойственна героям повестей «Первый учитель» или 

«Верблюжий взгляд». Ч. Айтматов писал об этом таким образом: «Да, в “Первом учителе” я 

хотел утвердить наше понимание положительного героя в литературе, я сознательно 

идеализировал образ коммуниста, беззаветно преданного делу революции… я хотел 

напомнить теперешней молодежи о ее бессмертных отцах» [2, с. 203]. За идеализированным 

образом коммуниста у Ч. Айтматова читается идеал эпического героя («бессмертного отца»), 

воплощающего ценности, выработанные в процессе коллективного существования 

киргизского народа.  

Такого рода идеологическое предпочтение писателя сказывается и на стилистическом 

характере построения текста повестей. Можно отметить, что в них нередко встречаются 

повторы фрагментов текста, задающие ритм, столь характерный для фольклорных 

произведений (в частности, народных песен).  
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Убил я тебя, сын мой Карагул. 

Один остался я на свете, сын мой Карагул, 

Судьба покарала меня, сын мой Карагул. 

Судьба наказала меня, сын мой Карагул. 

Зачем обучил я, сын мой Карагул, 

Тебя ремеслу охотника, сын мой Карагул, 

Зачем истребил ты, сын мой Карагул, 

Всю дичь и тварь живую, сын мой Карагул, 

Зачем уничтожил ты, сын мой Карагул, 

То, что явилось жить и умножаться, сын мой Карагул? 

Один остался я на свете, сын мой Карагул. 

Никто не откликнется, сын мой Карагул, 

Плачем на мой плач, сын мой Карагул. 

Убил я тебя, сын мой Карагул. 

Своими руками убил, сын мой Карагул… [2, с. 44] 

 

Максимальное развитие этот текстообразующий прием получил в очень важном для 

творчества писателя произведении «И дольше века длится день». 

У киргизов бытует замечательная народная мудрость: «Каждая эпоха посылает на 

скачки своего всадника». Ч. Айтматов, безусловно, «всадник» своей эпохи. Писатель-

коммунист, как часто его называли коллеги-писатели и критики, говорит на языке своего 

времени. Правда, фрагменты текста, которые можно охарактеризовать как дань писателя 

социалистическому реализму не всегда убедительны и зачастую производят впечатление 

случайных или искусственно-обязательной дани требованиям организаторов современных 

«скачек». Примером того могут послужить лаконичные завершения повестей «И дольше века 

длится день» и «Прощай, Гульсары!». 

На самом деле талант писателя Ч. Айтматова преодолевает границы языка 

современной реальности, несет его сквозь время и включает перипетии судеб современников 

в контекст вечных нравственных исканий человечества. Наверное, именно это имеет в виду 

писатель, когда пишет о главном дефиците нашей эпохи — дефиците гуманизма. Поэтому 

без единого текста, в который складываются литературные произведения писателя и который 

направлен на то, чтобы уменьшить вышеозначенный дефицит, очень трудно будет 

превратить дикую полынную степь в прекрасную страну Анархай из «Верблюжьего глаза».  

Таким образом, можно сделать вывод, что действительно, если взглянуть на тексты 

Чингиза Айтматова, собранные в издании 1982 года, то о них можно с уверенностью сказать, 

что они формируют единый текст, который можно определить как художественный мир 

писателя. Ранние повести Ч. Айтматова прежде всего ориентированы на фольклор — 

именно эпос «Манас» становится «путеводной звездой» писателя, который именно в нем 

черпает нравственный потенциал, силу духовной идеи, красоту слога и общность народной 

идеи. Последующие произведения писателя пойдут несколько в ином направлении — они 

будут в большей мере ориентированы на общечеловеческие проблемы и общемировые 

универсалии. 
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THE STORIES OF CHINGIZ AITMATOV AS A SINGLE TEXT 
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Abstract. The article examines the corpus of novels by the Kyrgyz novelist Chingiz Aitmatov, 

compiled in the collected works of the writer (1982) and considered as a single text imbued with 

common ideas. Problems, moral values. During the review of Aitmatov’s novels, it is shown that 

some of them form a single text only on the subject and the sum of the problems addressed in the 

text, while others are a continuation of the writer’s conversation about modern man and his moral 

world. It is shown that the national folklore of the Kyrgyz people serves as a support for the artistic 

creativity of the writer and offers the writer a strategy for the unified — collective — existence of 

the people, whether it is a conversation about lovers, relatives, small families and large families. 

The analysis shows that already in the 1980s, when censorship was still interfering in the creative 

process, Aitmatov was nevertheless able to address issues that were far from ordinary for that time 

in a literary text. This includes issues of guilt and responsibility of a person to the people and vice 

versa. It is concluded that the texts of Chingiz Aitmatov combined in the collected works constitute 

a truly unified text that remains relevant today. 

Keywords: Ch. Aitmatov, artistic creation, a single text, moral and ethical issues, the 

ideological plan of the stories, the system of characters, the author’s idea. 
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Аннотация. В статье показано, как современная критика по-новому подходит к 

интерпретации уже традиционных и, как казалось, детально проанализированных текстов, 

в том числе текстов Л. Петрушевской. В новых ракурсах и новых подходах современной 

критики предложена новая интерпретация многократно рассмотренного в критике 

рассказа Петрушевской «По дороге бога Эроса». В отличие от предшествующих 

критических анализов, опиравшихся на сюжетную линию двух немолодых влюбленных — 

Пульхерии и Каменного гостя — и именно их ставивших в центр литературоведческой 

рефлексии, в данной статье в качестве нового критического подхода предложено выделить 

два плана повествования в рассказе: внутренний, с персонажами-актантами Пульхерией и 

ее избранником, и второй, условно внешний, связанный с областью повествования 

безымянной героини-рассказчицы, традиционного субъекта наррации писательницы. 

Показано, что новый критический взгляд позволяет выявить, что единство фабульного 

плана двух подсюжетов не обеспечивает объективности повествования: судьба героини 

Пульхерии и Каменного гостя в одном случае достигает романтического ореола, в другом 

подсюжете становится объектом саркастической иронии героини-рассказчицы. Новый 

критический подход на уровне речевой характеристики героини-нарратора позволяет 

продемонстрировать, что оценка ею происходящих событий намеренно деформирована 

автором, демонстрируя несовпадение в современном мире суждения и истины. Любовь в 

рассказе Петрушевской в конечном итоге репрезентирована не как «высокий взлет» душ 

героев-актантом, как полагали критики-предшественники, но как тотальный бред, 

сумасшествие, психическая болезнь. Сделан вывод о необходимости совершенствования 

принципов и приемов современной критики для более глубокого анализа текущей 

отечественной прозы и литературы в целом. 

Ключевые слова: критика, новые критические принципы, Л. Петрушевская, 

постмодернизм, рассказ «По дороге бога Эроса», новые грани критической рефлексии. 

 

Очевидно, что роль современной критике год от года возрастает. Особенно актуальна 

эта мысль применительно к литературной критике, обращенной к современной русской 

прозе, особенно к активно развивающейся сегодня. Казалось бы, текущие критические 

рефлексии в «толстых» журналах и газетной периодике достаточно квалифицированно 

передают внутреннее содержание художественной формы. В новых условиях открытой 

дискуссии, кажется, нет препятствий для высказывания собственного мнения, как самим 

писателем, так и его исследователя и критиками. Однако, как показывает практика, наша 

критика еще не достигла высокого профессионального уровня, она должна по-прежнему 

совершенствоваться и развиваться, продолжать взрослеть и учиться. Особенно учиться 

глубокому и тонкому анализу текста. К сожалению, сегодня даже самые авторитетные 
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критики далеко не всегда достигают глубины проникновения в текст, особенно в текст 

сложный, постмодернистический.  

Как показала исследователь О.В. Богданова в ходе анализа рассказа Л. Петрушевской 

«С горы», существенную роль в текстах прозаика играет не образ автора, которого по-

постмодернистски «нет» в художественном тексте, и не центральный персонаж-актант, как 

правило персонаж женский, о судьбе которого идет рассказ, но образ рассказчика, точнее — 

рассказчицы, свидетельницы описываемых рассказовых событий [4]. Как было 

продемонстрировано О.В. Богдановой, Петрушевская не допускает сюжетную нить событий 

воспринимать доверчиво и однозначно: все перипетии жизни ее персонажей оказываются 

скорректированы субъективными представлениями героини-рассказчицы. Любовный 

сладостно-сентиментальный и намеренно романтизированный сюжет (зона действия 

персонажей-актантов) неизменно подвергается корректировке с позиции героини-

рассказчицы, тем самым получая двойной смысл, удвоенный код восприятия: лирические 

интенции и любовная чувствительность актантов репрезентируются в иронизированной 

форме, сами персонажи предстают осмеянными, сниженными, дезавуированными. События 

и обстоятельства, которые кажутся героям (и нередко критикам) истинными, в восприятии 

героини-рассказчицы репрезентированы посрамленными, разоблаченными, ложными.  

Иными словами, доминантным персонажем, который в рассказах Петрушевской 

задает ракурс восприятия, демонстрирует ценностные акценты, высказывает финальные 

суждения, предстает героиня-нарратор, очевидец-рассказчик. Литературная традиция 

позволяет напомнить, что Петрушевская использует тот же прием, который еще в ХIХ веке 

эксплуатировал А.С. Пушкин, создав образ-маску Ивана Петровича Белкина, вымышленного 

персонажа, героя-рассказчика, стоявшего между персонажами и автором, серединного героя, 

который сокращал дистанцию между объективным всеведением автора и субъективностью 

действующих в сюжете героев. Оказывающийся между автором и героями-актантами, в чем-

то близкий одному и другим, этот образ-персонаж открывал возможности более глубокого 

понимания событий и характеров, постижения истины через посредника. 

Писатель-постмодернист Петрушевская использует ту же стратегию — создает 

промежуточный персонаж, который, с одной стороны, подобен автору в способности умно и 

философически рефлексировать по поводу увиденного и, с другой стороны, который близок 

персонажам, словно бы находясь с ними в едином пространстве, едва ли не за одним 

кухонным — собеседническим — столом. Персонаж-повествователь Петрушевской, в 

отличие от пушкинского Белкина, не персонифицирован, не контурирован, не наделен 

биографией, не выведен в качестве действующего лица [см. об этом: 2; 3; 7; 9; 13; и др.], но, 

как многократно подчеркивала критика, героиня-рассказчица Петрушевской наделена 

собственным языком, стилем, манерой изложения, которые позволяют контурно 

эксплицировать ее образ, ощутить ее незримое присутствие в тексте [1; 3; 5; 10; 11; 15; 17; 

и др.].  

Для адекватного понимания бифокального семантического плана рассказов 

Петрушевской необходимо учитывать наличие этого образа героя-рассказчицы, не 

ограничиваясь интерпретацией одного плана — персонажной фабулы, но соотнося 

аксиологию рассказа с нарративными рефлексиями маски-повествователя. С такой позиции и 

подойдем к анализу рассказа Петрушевской «По дороге бога Эроса». 

Обращаясь к анализу рассказа «По дороге бога Эроса», критика, как правило, 

останавливается на единственном плане повествования — интерпретации подвергается 

фабула событий, связанных с героиней-актантом Пульхерией и ее счастливым обретением 

любви в очень немолодом возрасте. Так, исследователи М.Н. Жорникова, Е.П. Березкина, 

Е.Г. Суранова уверенно настаивают на том, что «любовь героев далеко не ущербна, ведь он и 

она нашли друг друга, и для них уже не существовало <…> ни прошлого, ни будущего, а 

было только настоящее» [8, с. 46]. 
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Вдумчивый исследователь Т.Н. Маркова не столь прямолинейна, но и ее вывод 

достаточно однозначен. В представлении ученого, в рассказе «По дороге бога Эроса» 

«соотношение телесности и духовности разрешается в пользу бессмертной любви — в 

онтологическом (не романтическом) смысле этого понятия» [12, с. 94]. Т.Н. Маркова пишет 

о преображении героини: «…вдруг исчезает (сбрасывается) “личина толстенькой тихой 

бабушки” и открывается прекрасная сущность» [12, с. 94]. Обретение Пульхерией любви 

признается исследователем итоговым событием.  

Примерно в том же ракурсе воспринимает сюжетику рассказа и С.И. Пахомова 

[15, с. 12–38]. Следуя голосу литературного персонажа, исследователи повторяют суждение 

из несобственно-прямой речи героини: «Пульхерия поняла, что должна остаться в его жизни 

— “остаться верной, преданной, смиренной, жалкой, слабенькой немолодой женой, 

Бавкидой”» [8, с. 46]. 

Действительно, можно представить, что сюжет рассказа Петрушевской 

разворачивается и заканчивается идиллично: он и она, типично безымянные герои 

Петрушевской, остаются вместе — в будущем их ждет счастье. Однако, как было сказано 

выше, подобные заключения у Петрушевской не носят финального — завершающего — 

характера: в тексте неизменно эксплицируется точка зрения героини-рассказчицы и 

смысловые акценты рассказа предстают сдвинутыми, если не решительно 

противоположными. 

В тексте рассказа «По дороге бога Эроса» образ героини-рассказчицы проступает не 

сразу. Поначалу складывается впечатление, что объективный рассказ ведет объективный 

автор-повествователь. Однако постепенно в тексте все чаще начинают мелькать вводные 

слова и разговорные обороты («так вот», «как известно», «как мы увидим дальше», «как 

правило» и др. [16, с. 45]), свидетельствующие о присутствии затекстового персонажа, 

который (которая) излагает историю Пульхерии, комментируя ее со своей точки зрения, 

дополняя факты собственными суждениями о законах мира и человеческого бытия.  

Рассказчица, будучи, вероятно, недальней знакомой героини-актанта, может быть, ее 

приятельницей или сослуживицей, довольно компетентно излагает фабулу и детали жизни 

Пульхерии. Ее приближенность к героине, как кажется, — залог истинности и 

правдоподобия.  

Между тем особость повествовательной позиции рассказчицы обнаруживается уже в 

использовании антропонима, в том, что центральная героиня именуется рассказчицей не по 

имени, а по прозвищу — Пульхерия. Рассказчица уточняет, что так ее называли на службе — 

«они на работе называли ее по имени гоголевского персонажа, верной пожилой жены своего 

мужа» [16, с. 45]. Сама же рассказчица расширяет интертекст и добавляет: «…а могли бы ее 

называть также и Бавкидой по заложенным в нее природой данным быть верной, 

бессловесной, твердой как камень и преданной женой» [16, с. 45]. Вполне незаметно 

рассказчица к одному прозвищу прибавляет другое и, как ясно, делает это не из симпатии к 

персонажу, так как вскоре звучит иронизированная сентенция: «…но Господь Бог судил 

иначе, и Пульхерия осталась очень рано в единственном числе с двумя дочерьми» [16, с. 45]. 

Арифметическая выкладка на фоне упоминания Господа Бога выглядит иронично и снижено, 

сочувствия к героине проступает. Апелляция к гоголевскому — старому и несовременному 

— имени Пульхерия эксплицирует иронический флер прозвища (особенно если вспомнить 

претекст «Старосветских помещиков»), обращение же к образу мифологической Бавкиды 

только нагнетает архаичные оттенки и «устаревшие» идеалы. Иронии и сарказма добавляет и 

несоответствие героини прозвищу — она верная Пульхерия-Бавкида, но муж ее бросил: 

«Она-то была верной, но этого для жизни мало, как выяснилось…» [16, с. 45]. Постфикс -то 

(«она-то…») грамматически эксплицирует сарказм рассказчицы и наивность и 

неприспособленность к реальной жизни героини. Пульхерия-то сразу предстает героиней 

недалекой, наивной, если не глупой. 
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Противоречие усиливается на фоне того, что сама Пульхерия мыслит себя умной. Ей 

казалось, что она «очень хорошо и с некоторой неловкостью всегда понимала истинные 

побуждения людей…» [16, с. 46]. Или в другом случае: «она носила в своей душе маленького 

<…> ангела-спасителя, который все про всех понимал…» [16, с. 47]. Но, как показывают 

развивающиеся рассказовые события, Пульхерия с очевидностью неверно истолковывает 

многие обстоятельства: не догадывается, по какой причине «ни с того ни с сего» 

сослуживица Оля пригласила ее домой на празднование дня рождения, довольно долго (до 

смешного долго) не понимает, кто тот мужчина, который оказался ее соседом за 

праздничным столом, не догадывается, почему он «был <…> в домашних тапках» [16, с. 49]. 

Видя, что гости за праздничным столом сидят парами (муж и жена), зная о замужестве 

Оли, Пульхерия не осознает, что хозяйка дома сознательно посадила одинокую гостью рядом 

со своим душевнобольным мужем. В представлении сослуживицы Оли, Пульхерия была 

«безопасной» [16, с. 48] и тоже немного сумасшедшей. Замкнутость Пульхерии, ее 

изолированность от всех, погружение в некую собственную раковину, вероятно, напоминало 

Оле о самоуглубленности и замкнутости ее больного мужа. Неслучайно вскоре и о 

Пульхерии будет сказано: «…некоторые считали, что она слегка повредилась в разуме» 

[16, с. 45].  

Как правило, исследователи считают «раковину» проявлением ума героини 

Пульхерии. Одна из точек зрения: «За всем этим “бытовым хламом” скрывается богатое 

духовное содержание героини. Ведь неслучайно после слов “ушедшая в свое тело, как в 

раковину”, следует пояснение: “именно ушедшая решительно и самостоятельно”. То есть, 

женщина сама для себя выбрала такой способ существования. Она как бы смотрит на себя со 

стороны…» [8, с. 45]. Однако на фоне другой позиции рассказчицы подобная интерпретация 

сомнительна. 

Героиня Пульхерия вызывает иронию окружающих и, в первую очередь, ироничный 

скепсис рассказчицы. Пульхерия далеко не молода и внешне мало привлекательна 

(«маленькая пухлая немолодая женщина»; «толстенькая тихая бабушка» [16, с. 45, 46]). Но, 

словно бы в следование традициям литературных штампов, рассказчица, констатирующая 

убого-жалкую внешность героини, намеренно компенсирует внешний план внутренним — 

богатством души. По словам рассказчицы, в Пульхерии была душа, причем душа, конечно 

же, богатая и бессмертная: «Пульхерия спрятала душу, бессмертную душу юного гения, 

каким его рисуют — с крыльями, бесплотного, с кудрями и сверкающими лаской и слезой 

глазами» [16, с. 45]. Штампы с крылатыми и кудрявыми гениями души нескрываемо 

эксплицируют циничную нарративную иронию. Последующая фраза еще более оценочно 

окрашена: «Все это Пульхерия быстро спрятала, быстро обросла бренной плотью, кудри 

обвисли» [16, с. 45]. Заметим, рассказчица иронично совмещает кудри Пульхерии и кудри 

гения — сарказм удваивается. 

В продолжение разговора об уме Пульхерии стоит обратить внимание и на понимание 

героиней самой себя, ее внешней и внутренней красоты. Героиня как будто бы «решительно 

и самостоятельно» погрузила себя в раковину и надела «личину толстенькой тихой бабушки 

и чуть ли не древней старушки» [16, с. 46]. Рассказчица (на уровне несобственно-прямой 

речи) поясняет: «Пульхерия расценивала свою внешность как несуществующую», но при 

этом «знала про себя, что настанет момент, и она из куколки, из кокона обратится обратно в 

бабочку» [16, с. 46]. Пульхерия словно бы и признавала свою «несуществующую» 

внешность, но одновременно таила в себе надежду «обратно» стать бабочкой (лексическая 

двусмысленность). Семантико-стилевая игра Петрушевской очевидна. Представляется, что 

немолодой возраст героини-актанта принципиален для Петрушевской — надежды ее 

выглядят еще более оглупленными. 

Итак, далеко не молодая героиня Пульхерия («старуха») открыта любви, готова вновь 

влюбиться. Заметим, между тем, что Пульхерия уже влюблена. Она работает в библиотеке 

какого-то НИИ, занимается описанием архива некоего ученого. Рассказчица сообщает: 
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«Ученый был уже разоблачен, свергнут, забыт и упоминался только в юмористическом и 

разоблачительном плане, а Пульхерия знала всю его жизнь и все его взаимоотношения с 

великими мира сего, любила его, как энтомолог любит особую разновидность, допустим, 

мелкого жучка, признанного вредоносным, но открытого собственноручно» [16, с. 48].  

Развернутое сравнение семантически значимо: Пульхерия любит своего 

«вредоносного жучка» — то есть ей все равно кого любить, будь на его месте «червячок», 

она полюбила бы и его. Переход на энтомологический уровень сравнения существен и 

откровенно ироничен: куколка, бабочка, жучок, позже появятся пиявки (Оля: «Присосались к 

нему какие-то пиявки опять» [16, с. 56]). 

В подобном контексте переход Пульхерии на любовь к безымянному незнакомцу 

(сумасшедшему больному мужу Оли) не выглядит стремительным и странным, необычным 

или невозможным. В улыбающемся незнакомце — «красноватое худое лицо, седые 

всклокоченные волосы, недостаток одного зуба впереди и воспаленные, часто моргающие, 

очень светлые глаза» [16, с. 49] — Пульхерия разглядела «ушедшее в высокие миры 

существо, прикрывшееся для виду седой гривой и красной кожей» [16, с. 49]. Заметим: 

существо, покрытое гривой и красной кожей. Описание выполнено вполне в соответствии с 

ранее упомянутыми червячками или куколками. Потому готовая героиня влюбляется 

мгновенно, страстно, навечно: «Пульхерия тут же полюбила его жалостливой, щемящей 

любовью» [16, с. 49]. Примечательно, что о постоянно улыбающемся собеседнике — улыбка 

как индикатор сумасшествия («он, видимо, вообще улыбался всегда») — рассказчица 

сообщает, что тот был «восхищен ее [Пульхерии] разумом» [16 с. 49]. Два героя находят 

друг друга, но акцент в повествовании характерологичен — герои одинокие, больные, 

сумасшедшие. 

Рассказчица сообщает о происходящем: «Пульхерия тихо и со вздохами, но твердо и 

обоснованно рассказала о предмете своих исследований — то, чего она никому бы не 

рассказывала, но важен был не предмет, а сущность разговора. Сущность же была в том, что 

эти двое нашли друг друга за пиршественным столом, где вино лилось рекой и дым стоял 

коромыслом…» [16, с. 49]. Высокая лексика (пиршественный стол), фразеологический 

гиперболизм (вино лилась рекой) соседствует с расхожим оборотом (дым коромыслом). 

Застольная ситуация сниженно проецируется на сумасшедшие чувства, охватившие 

престарелых влюбленных. 

Петрушевская (точнее ее рассказчица) словно бы намеренно смешивает и 

переворачивает все традиционные стереотипы и клише, причем делает это так, что на уровне 

восприятия центральной «спятившей» героини Пульхерии — все происходящее 

воспринимается как нормальное, адекватное, на уровне же над Пульхерией, на уровне 

героини-рассказчицы — все описываемое суть именно «дым коромыслом», бред, туман, 

сумасшествие. «Шизофрения» [16, с. 51]. И исток шизофрении героев — любовь. Любовь, по 

Петрушевской, — сумасшествие. 

Героиня-рассказчица, как было сказано выше, вставляет в историю сумасшедших-

влюбленных собственные наблюдения, касающиеся законов мира и жизни. Одно из них 

касается именно любви: «…любовь — это игра и ничего больше, она боится взаимности, 

привязчивости, преданности, боится платить долги и любит загадку и ложные пути» 

[16, с. 61]. 

Петрушевская дает дефиницию, предлагает «формулу любви». Но любовь 

охарактеризована как бы от противного — любовь-наоборот. В традиционном восприятии 

любовь предполагает взаимность — у Петрушевской любовь боится взаимности. Обычно, 

говоря о любви, (в том числе) в литераторе пишут о преданности и взаимности — здесь 

боязнь преданности. Обыкновенно любовь освещает светом пути влюбленных — здесь 

любовь сопровождают загадки и ложные пути. 

Возвращаясь к интертекстуальному сопоставлению, с которого начинались 

размышления над текстом, об образе Белкина-повествователя, напомним, что у Пушкина 
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образ Ивана Петровича был посредником, по сути, проводником тех идей, которые 

намеревался донести до читателя автор. Вероятно, нечто подобное можно сказать и о маске 

героини-рассказчицы у Петрушевской. Она необходима прозаику, чтобы «от чужого лица», 

«с чужого голоса» озвучить то, что вызывает рефлексию ее самой, автора. 

В этой связи полезно обратиться к работе исследователя А.О. Большева «Исповедь 

под маской обличения» [6]. В названной работе петербургский ученый размышляет о том, 

что информация, связанная с наиболее болезненными для автора личностными вопросами, 

как правило, либо искажается в создаваемом им литературном произведении, либо попросту 

замалчивается. Ученый задается вопросом: «Значит ли это, что искренняя литературная 

исповедь в принципе невозможна?» — и отвечает на него так: «Откровенность недостижима, 

если автор рассказывает о себе напрямую, без нарративной маски или других защитных 

механизмов: “сам замысел быть искренним уничтожает искренность” <…> Опосредованная 

же и завуалированная форма саморефлексии позволяет достичь очень высокой степени 

откровенности: “Самую ценную и трудную правду о себе люди рассказывают только тогда, 

когда они о себе не говорят” (Л. Шестов)» [6, с. 6–7]. 

По наблюдениям исследователя, откровенность писателя (автора) возможна только 

при отсутствии внешних атрибутов исповедального дискурса, когда нарратор повествует 

словно бы о другом человеке или различными способами маскирует личностные признания. 

А.О. Большев пишет: «Опыт показывает, что в тех случаях, когда основу идейной структуры 

литературного произведения составляет конфликт двух героев, соотнесенных по принципу 

амбивалентной равнозначности, свои по-настоящему сокровенные черты создатель текста 

воплощает, как правило, не столько в образе позитивного Джекила, сколько в фигуре 

негативного Хайда. Именно отрицательные персонажи чаще обнаруживают сугубо 

автопсихологическую природу — тогда как их добродетельные антиподы оказываются 

воплощением достоинств, о которых авторы произведений могли, увы, только мечтать» 

[6, с. 8]. Серьезная работа исследователя на целом ряде литературных примеров доказывает 

справедливость предложенного наблюдения. 

В случае Петрушевской, на наш взгляд, можно полностью положиться на наблюдения 

А.О. Большева. Нам представляется, что Петрушевская потому и создает маску рассказчика 

(рассказчицы), чтобы не брать на себя ответственность за (а)моральные — с традиционной 

точки зрения — аксиологические ракурсы повествования, чтобы высказать собственные 

личностные суждения под маской другого, точнее — другой, умной, наблюдательной, 

философически (и скептически) настроенной героини-рассказчицы, хорошо знающей жизнь 

и не опасающейся выказать жесткие и жестокие суждения по поводу увиденного и 

рассказанного [см. также: 5, с. 379–394]. 

Таким образом, любовная история «бедной» Пульхерии, кажется, имеющая 

счастливый конец, когда герои соединились: «Гость медленно встал, открыл перед ней 

дверь, Пульхерия прошла, позорно споткнувшись, — он поддержал ее под локоть, как даму, 

и повел к лифту» [16, с. 61] — на самом деле представляет собой только половину истории, 

половину от того, что видит и хочет обна(ру)жить автор. Лирическая любовная история 

Пульхерии и Каменного гостя (традиционный «позитив», который ищут в рассказе 

современные критики) на деле реинтерпретируется маской-рассказчицей (условно — alter 

ego автора), подвергается семантической перекодировке и переакцентировке, выявляя 

подлинную сущность восприятия, суть авторской позиции, а именно — петрушевский 

«негатив», особый характер мировосприятия, свойственный не только ее героине-

рассказчице. 

Подводя итоги, можно заключить, что семантический контент рассказа 

Л. Петрушевской «По дороге бога Эроса» должен раскрываться посредством двух планов — 

внешнего сюжетного и внутреннего нарративного. На поверхностно фабульном уровне 

Петрушевская (ее героиня-рассказчица) повествует о счастливо заканчивающейся истории 

двух «сумасшедших», нашедших друг друга и, возможно, могущих в дальнейшем оказаться 
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вместе (может быть, и в ситуации психиатрической больницы). И на данном уровне любовь, 

по Петрушевской, предстает хотя и шизофренической («По институту прошел слух, что у 

Пульхерии не все в порядке с головой…» [16, с. 55]), но по видимости счастливой. Любовь 

героев Петрушевской, таким образом, — это узнаваемая постмодерная любовь-иллюзия, как 

это можно наблюдать в «любовных» текстах Татьяны Толстой («Река Оккервиль», «Факир» 

и др.) или Виктора Пелевина («Ника», «Зигмунд в кафе» и др.) [см. об этом: 5, с. 225–378]. 

Именно этот — поверхностный — план, как правило, и становится предметом рефлексии 

критики. 

Между тем Петрушевская сложнее — перфектность суждений автора достигается в 

продолжение наррации на ином уровне. Образы, мотивы, характеры (кажется, достигших 

счастья героев) обрастают дополнительными коннотациями. С точки зрения рассказчицы 

Петрушевской, любовная история Пульхерии и Незнакомца — это только часть большой 

истории всей человеческой жизни, где царят всеобщие абсурд, болезнь, шизофрения, 

сумасшествие. В рассказе «По дороге бога Эроса» прозаик отчетливо демонстрирует эту 

всеобщность на «боковых» сюжетных линиях рассказа.  

Так, герой возлюбленной Пульхерии — Каменный гость — это только единичный 

частный случай попадания персонажа (человека) в сумасшедший дом. Но практически все 

герои Петрушевской — видимо или невидимо — пребывают в состоянии сумасшествия, 

находятся в одном большом сумасшедшем доме-мире. Так, по словам героини Пульхерии, 

она уже знакома с системой официальных сумасшедших домов и психиатрических клиник, 

так как ее брат, диссидент («его брали как диссидента» [16, с. 57]), был тоже несколько лет 

назад заключен в психушку. Словно бы незаметно, случайно, попутно Петрушевская 

заговаривает о законах современного мира, о преодолимости и подвижности границ 

состояния любого (по сути) человека: болезнь — не-болезнь, шизофрения — не-шизофрения, 

сумасшествие — не-сумасшествие. Здоровый брат Пульхерии, не больной, но 

инакомыслящий, оказывается в Кащенко: «У меня брат лежал в Кащенко» [16, с. 56], — 

рассказывает она. Заметим, сослуживица Оля, рассуждающая о муже, на реплику Пульхерии 

реагирует весьма показательно: «В Кащенко мы не лежали, — ответила Оля задумчиво» [16, 

с. 57], как если бы в сумасшедший дом вместе с мужем попала и она. 

В разговор о сумасшедшем доме — с компетентностью — включается и начальницы 

библиотечных сотрудниц НИИ. На опасения Оли, что в «буйном отделении» ее мужа могут 

«заколоть», начальница с уверенным знанием подтверждает: «В буйном да, сделают» 

[16, с. 55]. Как следствие у опытной Оли усиливается решимость перевести больного мужа 

во второе отделение. Обратим внимание на построение фразы, предложенное Петрушевской: 

«Там его знают, там его любят» [16, с. 55]. Сумасшествие (шизофрения) в ином ракурсе, но 

снова ставится в один ряд с любовью. 

Не меньше признаков полицентрического сумасшедшего дома несет в себе и дом-

квартира Оли, как и вся бредовая атмосфера, царящая в нем. Поведенческие доминанты 

хозяйки дома сомнительны, иерархии нарушены, признаки сумасшествия легко 

диагностируются. 

В день своего рождения Оля собирает многочисленную компанию друзей, о которых 

говорит: «Какие мужики, и все мои любовники, я их всех собрала с женами, жены тоже все 

мои подруги» [16, с. 52]. Подруги и любовники — в одном ряду, Содом и Гоморра (ср. образ 

в рассказе «Мост Ватерлоо»), душевных колебаний на этот счет у героини Оли нет. В этой 

связи можно предположить, в чем отчасти истоки неадекватного поведения Олиного мужа, 

его болезненного сумасшествия.  

В плане сумасшествия Олиного дома емким семантическим маркером служит 

экфрасис в рассказе героини об очередном приступе ее мужа. «Кидался в окно, разбил стекло 

головой, весь порезался, все было залито кровью, еще кошка эта поганая пришла, я его 

держу, как Иван Грозный, а она лижет с пола… Веником выгнала, нализалась человеческой 

крови, как людоед!» [16, с. 56]. Оля словно «проговаривается»: с ее стороны невольно (со 



ISSN 2414-4452. PHILOLOGY. 2026. № 5 (65). 

 

 

31 

 

стороны автора сознательно) героиня актуализирует сопоставление с сумасшествием Ивана 

Грозного, воспроизводит эпизод знаменитой картины И. Репина «Иван Грозный и сын его 

Иван», мотивы кровавого убийства сумасшедшим грозным царем. И тут же — тоже бредово 

и инфернально иронично — трагизм кровавой сцены снимается (иронизируется) 

упоминанием кошки-людоедки. Постмодернистические — хаотизирующие — реалии 

сливаются и смешиваются, уравниваются и уподобляются. 

Действительно, все смешалось в доме Оли. Все смешалось в мире Петрушевской. Весь 

мир, по Петрушевской, — сумасшедший дом. Любовь, влюбленность, любовники суть 

наиболее характерные семантические знаки на дороге бога Эроса, неизменно ведущей в 

психоневрологическую клинику. То есть семантической однозначности в восприятии темы 

(мотивов, образов, символов) любви у Петрушевской нет, аспективные ракурсы любовной 

темы деструктивно смещены, коррелятом темы любви становится не счастье, а 

сумасшествие. У Петрушевской, счастье есть сумасшествие, или наоборот. 

Остается только задать вопрос, насколько приведенное представление Петрушевской 

о мире постмодернистично: эпоха ли постмодерности породила такой взгляд художника или 

таковыми были сущностные слагаемые характера и личности самого прозаика? В годы 

расцвета литературы постмодернизма в России, 1980-е годы, было справедливо и логично 

мотивировать черты «поэтики мрака» Петрушевской стратегиями постмодернистического 

видения [см.: 1; 3; 5; 11; 15; 17; и др.]. Однако сегодня, по прошествии времени, есть 

основания сместить акценты. С нашей точки зрения, атмосфера постмодерности оказалась 

более чем органична личностным особенностям «мужского» беспощадного таланта 

Петрушевской, постмодернизм как течение стал благотворным условием раскрытия всех 

сторон неординарного дара писательницы. 

Возвращаясь к вопросу о современной критике и ее воздействию на восприятие 

современной литературы читателем, повторим ту мысль, которая была высказана в самом 

начале статьи — действительно, проведенный нами анализ показал, насколько различным 

может быть прочтение одного и того же текста, тем более текста хорошо известной и очень 

популярной в литературе постмодерна Людмилы Петрушевской. На этом основании мы 

можем сказать, что задача критики сегодня — раскрыть внутренний план произведения, 

помочь читателю-реципиенту проникнуть в самые глубины писательского замысла. Между 

тем сегодня можно легко обнаружить, как непрофессиональна наша современная критика, 

насколько ограничены критические разборы. И, в первую очередь, это относится к критике 

на журнальных и газетных полосах — к счастью, исследовательский пласт литературной 

рефлексии значительно более глубок и научен. Однако нужно помнить, что современный 

читатель едва ли обращается к собственно ученым монографиям или сугубо теоретическим 

статьям — преимущественно все-таки к критике открытой, газетной и журнальной. Все это 

вместе заставляет задуматься о том, чтобы в современных вузах в рамках филологических 

факультетов готовили не только филологов-теоретиков и историков литературы, но и живых 

критиков, современных Белинских. Заметим, именно такова образовательная политика 

СПбГУ, где уже несколько лет на филфаке ведется практический семинар по литературной 

критике, правда, к сожалению, ограниченный рамками кафедры русского языка, а не русской 

литературы. Но и в этом можно увидеть удачный прогресс и начало нового пути в развитии 

современной отечественной критики. 
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Abstract. The article shows how modern criticism takes a new approach to the 

interpretation of already traditional and, as it seemed, analyzed in detail texts, including those of 

L. Petrushevskaya. In new perspectives and new approaches of modern criticism, a new 

interpretation of Petrushevskaya’s story “On the Road of the God Eros”, which has been 

repeatedly reviewed in criticism, is proposed. In contrast to previous critical analyses based on the 

storyline of two middle-aged lovers — Pulcheria and the Stone Guest — and it was them who were 

placed at the center of literary reflection, in this article, as a new critical approach, it is proposed 

to distinguish two narrative plans in the story: internal, with the characters-actors Pulcheria and 

her chosen one, and the second, conditionally external, related to the field of narration of the 

nameless heroine-narrator, the traditional subject of the writer’s narrative. It is shown that a new 

critical look reveals that the unity of the plot plan of the two subplots does not ensure the objectivity 

of the narrative: the fate of the heroine Pulcheria and the Stone Guest in one case reaches a 

romantic halo, in the other subplot becomes the object of sarcastic irony of the heroine-narrator. A 

new critical approach at the level of the narrative heroine’s speech characteristics makes it 

possible to demonstrate that her assessment of the events is intentionally distorted by the author, 

demonstrating the discrepancy between judgment and truth in the modern world. In 

Petrushevskaya’s story, love is ultimately represented not as a “high rise” of the characters’ souls, 

as critics believed, but as total delirium, madness, and mental illness. It is concluded that it is 

necessary to improve the principles and techniques of modern criticism for a deeper analysis of 

current Russian prose and literature in general. 

Keywords: criticism, new critical principles, L. Petrushevskaya, postmodernism, the story 

“On the road of the God Eros”, new facets of critical reflection. 
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Аннотация. В данной статье анализируется значение лексической сочетаемости и 

языковой метафоры в современной лингвистике. Рассматриваются факторы 

сочетаемости слов.  

Ключевые слова: метафора, сочетаемость, лексическая сочетаемость, морфология, 

грамматика, семантика. 
 

Основополагающим свойством языка является возможность успешно передать 

нужный смысл, используя слово не в том значении, которое обычно связывается с ним в 

языке. Чаще всего это делается за счет эксплуатации сходства между тем, что обозначают 

слова в их стандартных смыслах, и тем, о чем хочет сказать говорящий. Метафора – один из 

главных механизмов, обусловливающих развитие и изменение языка. То, что возникает как 

метафора, способно, проникнув в общее употребление, стать частью стандартного 

семантического инструментария языка. 

Hecвoбoднaя coчeтaeмocть oбycлoвлeнa внyтpиязыкoвыми, ceмaнтичecкими 

взaимocвязями и oтнoшeниями. Oнa xapaктepнa для cлoв c фpaзeoлoгичecки cвязaнными 

знaчeниями. Coчeтaeмocть в дaннoм cлyчae избиpaтeльнa, лeкceмы coeдиняютcя дaлeкo нe co 

вceми ceмaнтичecки coвмecтимыми. Haпpимep, пpилaгaтeльнoe нeминyeмый coчeтaeтcя c 

cyщecтвитeльными гибeль, cмepть, пpoвaл, нo нe coчeтaeтcя c cyщecтвитeльными пoбeдa, 

жизнь, ycпex и дp. И cлyчae пoлиceмии фpaзeoлoгичecки cвязaнными мoгyт быть oтдeльныe 

знaчeния cлoвa. Taк, y лeкceмы глyбoкий тaким знaчeниeм являeтcя ‘дocтигший пpeдeлa в 

paзвитии, тeчeнии’. Kpyг ee лeкcичecкиx cвязeй в дaннoм знaчeнии oгpaничeн: oнa мoжeт 

coчeтaтьcя co cлoвaми cтapocть, нoчь, oceнь, зимa, нo нe coчeтaeтcя co cлoвaми юнocть, дeнь, 

вecнa, лeтo, ceмaнтикa кoтopыx нe пpoтивopeчит ee coбcтвeннoй. 

Пpaвилa лeкcичecкoй coчeтaeмocти нocят cлoвapный xapaктep, oни индивидyaльны 

для кaждoгo cлoвa и пoкa eщe нeдocтaтoчнo пocлeдoвaтeльнo и пoлнo кoдифициpoвaны. 

Пoэтoмy oднoй из нaибoлee pacпpocтpaнeнныx oшибoк в peчи являeтcя нapyшeниe нopм 

лeкcичecкoй coчeтaeмocти: cкopoпocтижный oтъeзд (вмecтo нeoжидaнный), yвeличить 

ypoвeнь (ypoвeнь мoжeт тoлькo пoвышaтьcя или пoнижaтьcя), ycилить тeмпы и т.п. Дoвoльнo 

чacтo (ocoбeннo в paзгoвopнoй peчи) oшибки вoзникaют в peзyльтaтe кoнтaминaции (oт лaт. 

contaminatio – пpивeдeниe в coпpикocнoвeниe; cмeшeниe) – cкpeщивaния, oбъeдинeния двyx 

coчeтaний, cвязaнныx мeждy coбoй кaкими-либo accoциaциями. Oбычнo кoнтaминaция – 

peзyльтaт нeпpaвильнoгo oбpaзoвaния cлoвocoчeтaния в peчи. Haпpимep, нeпpaвильнoe 

coчeтaниe имeть oтpaжeниe – peзyльтaт кoнтaминaции cлoвocoчeтaний имeть мecтo и 

нaxoдить oтpaжeниe, oкaзaть вpeд – oкaзaть пoмoщь и нaнecти вpeд. Чaщe дpyгиx 

кoнтaминaции пoдвepгaютcя cлoвocoчeтaния имeть знaчeниe, игpaть poль, yдeлять 

(oбpaщaть) внимaниe. Hapyшeниe cтpyктypы нopмиpoвaнныx cлoвocoчeтaний зaтpyдняeт 

вocпpиятиe peчи. 
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В зависимости от позиции сочетающихся единиц по отношению друг к другу 

выделяется контактная (при соположении единиц) и дистантная (на расстоянии) 

сочетаемость, в зависимости от определяющих факторов – обусловленная (определяемая 

наличием у языковых элементов тех или иных отличительных черт) и произвольная 

(определяемая лишь принятой нормой). Также различается формальная и семантическая 

сочетаемость; исследования последней стимулируются интересом к семантической стороне 

языка, поскольку семантическая синтагматика играет важнейшую роль в образовании 

смысла высказывания. 

Законы и тенденции сочетаемости могут быть как универсальными, так и конкретно-

языковыми. Нарушение законов второго типа ведёт к нарушению языковой нормы или 

изменению свойств сочетающихся единиц (в том числе и в качестве средства 

художественной выразительности). 

Сочетаемость проявляется на различных уровнях. На фонемном уровне 

обусловленная сочетаемость проявляется в совместимости или несовместимости 

дифференциальных признаков звуков. Так, во многих языках глухие согласные не могут 

сочетаться со звонкими, твёрдые согласные – с гласными переднего ряда. В сочетаниях 

фонем с несовместимыми признаками они претерпевают комбинаторные (позиционные) 

изменения, например, оглушение, палатализацию. 

В морфологии сочетаемость проявляется в комбинации морфем. С формальной точки 

зрения она состоит в использовании аффиксальных алломорфов, избирательно 

сочетающихся с корневыми морфемами (ср. русск. берёт, но горит) и морфонологических 

явлениях, в частности различных изменениях на морфемном шве. 

С семантической точки зрения сочетаемость определяется совместимостью значений 

морфем или значения лексемы со значением морфемы (граммемой); так, лексема, 

обозначающая считаемый объект, совместима с морфемой множественного числа, в то время 

как обозначающая несчитаемый объект – несовместима. Присоединение несовместимой 

морфемы, если оно не нарушает норму, свидетельствует о десемантизации морфемы (русск. 

чернила), её переосмыслении (в русск. Снега окончание множественного числа показывает 

не множественность, а интенсивность) или о переосмыслении лексемы (воды). 

Сочетаемость слов определяют следующие факторы: 

Грамматические – принадлежность слов к тем или иным частям речи (к примеру, для 

английского языка подчинительное словосочетание двух существительных нехарактерно, но 

возможно при адъективации зависимого существительного или использовании служебного 

слова: my brother's friend, the friend of my brother); 

Лексические – избирательность лексем (русск. Оказать сочетается с услугу, но не 

заботу); 

Семантические – семантическое согласование (требование, заключающееся в том, 

чтобы компоненты сочетания не имели противоречащих сем; в случае противоречия либо 

нарушается языковая норма, либо переосмысляется один из компонентов: Весь дом говорил 

об этом). 

Лексическая сочетаемость слова – это его способность вступать в сочетания не с 

любым словом из какого-либо семантического класса, а только с некоторыми. Например, 

существует класс слов, объединяемых общим смыслом 'множество, совокупность': стадо, 

табун, стая, рой, косяк и т.п. При необходимости обозначить множество каких-нибудь 

животных мы не можем сочетать название любого животного с любым из этих слов. 

Причину подобного разнообразия можно усмотреть в реальном многообразии обозначаемых 

предметов, веществ и явлений. Но и в случае, когда речь идет не о конкретных вещах, а, 

скажем, об отношениях или действиях (т.е. о лексике отвлеченной, абстрактной), 

сочетаемость слов лексически обусловлена.  

Избирательность языка в словесных сочетаниях порождает его идиоматичность, 

национальную самобытность и выразительность. Эти свойства формируются веками, в 
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процессе длительного употребления слова. Они отличают один язык от других и составляют 

главную трудность при овладении языком. 

Ocoбoгo внимaния тpeбyeт yпoтpeблeниe фpaзeoлoгичecкиx coчeтaний. Иcпoльзyя 

фpaзeoлoгизмы, cлeдyeт yчитывaть иx ceмaнтикy, oбpaзный xapaктep, лeкcикo-

гpaммaтичecкyю cтpyктypy, эмoциoнaльнo-экcпpeccивнyю и фyнкциoнaльнo-cтилeвyю 

oкpacкy, a тaкжe coчeтaeмocть фpaзeмы c дpyгими cлoвaми в cocтaвe пpeдлoжeния. 

Heмoтивиpoвaннoe oтcтyплeниe oт этиx тpeбoвaний пpивoдит к peчeвым oшибкaм, 

aнaлoгичным тeм, кoтopыe нaблюдaютcя в yпoтpeблeнии oтдeльныx cлoв. Kpoмe тoгo, в peчи 

pacпpocтpaнeны нeмoтивиpoвaннoe измeнeниe cocтaвa фpaзeмы (eгo coкpaщeниe или 

pacшиpeниe, зaмeнa oднoгo из кoмпoнeнтoв бeз pacшиpeния cocтaвa фpaзeoлoгизмa или c 

oднoвpeмeнным eгo pacшиpeниeм) или cтpyктypнo-гpaммaтичecкиe измeнeния, a тaкжe 

иcкaжeниe oбpaзнoгo знaчeния фpaзeoлoгичecкoгo coчeтaния. Cтилиcтичecки 

нeмoтивиpoвaнныe, нeпpeднaмepeнныe нapyшeния лeкcичecкoй coчeтaeмocти пpивoдят к 

нeтoчнocти peчи, a инoгдa к нeoпpaвдaннoмy кoмизмy. 

Восприятие цвета и его оценка – это явление субъективное, связанное не только с 

оптическими характеристиками самих оттенков цвета, но и с психофизиологическими 

процессами, происходящими при этом. Но в данном случае – цвета. Семантическая 

структура названий цвета выступает как “совокупность значений неоднородных по степени 

отвлеченности и степени семантической значимости, характер связи и зависимости, который 

устанавливается между основным (цветовым) значением и переносным”. Все цвета 

разделяются на ахроматические и хроматические. Цвета, которые не имеют собственно 

“цветовых” признаков, то есть не обладающие цветовым тоном, называются 

ахроматическими. Основными среди данных цветов будут белый и черный. Цвет, имеющий 

хотя бы ничтожный, еле уловимый красноватый, зеленоватый, синеватый или какой-либо 

иной оттенок, уже считается хроматическим. Это красный, зеленый, синий и желтый цвета. 

Слова-цветообозначения, выражающие жизненно необходимые понятия, являются 

стержневым компонентом многих фразеологических выражений и отличаются широким 

употреблением, многозначностью и большим сочетаемостным потенциалом. В силу своей 

семантической природы они привносят во фразеологизмы эмоционально-экспрессивное 

качество и образность. Прилагательные-цветообозначения характеризуются древним 

происхождением, семантическим богатством и способностью к созданию новых 

экспрессивно-образных значений. Способность цветообозначений сочетаться при создании 

фразеологических единиц с большим количеством слов свидетельствует об особой 

семантической продуктивности этой группы лексем. Не вызывающим сомнение фактом 

является направление развития спектра значений у слово-цветообозначений от конкретного к 

абстрактному, от признаков, присущих предмету, обладающему каким-либо цветом, к 

оценочным характеристикам таких реалий, которые могут в принципе и не совмещаться с 

самим понятием цвета. Широкое использование названий цвета в образовании 

фразеологизмов связано с переосмыслением самого понятия цвета с его символическим 

содержанием. Отрываясь от реальных предметных связей, слова-цветообозначеиия 

становятся условными и отвлеченными, определяя самые разнообразные понятия.  

Сопоставительное изучение фразеологических оборотов с компонентом 

цветообозначения показывает, что не только лингвистические факторы определяют роль 

цветообозначений. Значение названий цвета зависит и от ряда экстралингвистических 

факторов: культурных традиций, уклада, нравов и обычаев народа, особенностей 

национальной психологии и сознания, а также от различных событий, фактов объективной 

действительности. Поэтому участие цветообозначений во фразеологизмах нельзя считать 

произвольным. Связь с действительностью в них может оказаться противоречивой и 

сложной, но она всегда налицо. Преобладание одних и тех же наименований цветов в 

лексических и фразеологических единицах различных языков объясняется тем, что это 

главные, самые необходимые для общения цвета: “Если мы хотим понять друг друга, то для 
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этого достаточно слов черный, белый, красный, желтый, зеленый, синий как главных 

названий для наших ощущений”. Древность происхождения прилагательных-

цветообозначений (таких, как белый, черный, красный, зеленый, желтый, синий, серый) 

также является причиной частого их употребления в лексике и фразеологии. Наиболее 

частотные слова обладают и наибольшей активностью. Активность – это способность слова к 

словопроизводству, словосложению, образованию фразеологизмов, полисемии. Все эти 

факторы объясняют широкое употребление цветообозначений: белый, черный, красный, 

зеленый, синий, желтый в составе фразеологических единиц английского, русского и 

татарского языков. 

Восприятие цвета и его оценка – это явление субъективное, связанное не только с 

оптическими характеристиками самих оттенков цвета, но и с психофизиологическими 

процессами, происходящими при этом. Но в данном случае – цвета. Семантическая 

структура названий цвета выступает как “совокупность значений неоднородных по степени 

отвлеченности и степени семантической значимости, характер связи и зависимости, который 

устанавливается между основным (цветовым) значением и переносным”. Все цвета 

разделяются на ахроматические и хроматические. Цвета, которые не имеют собственно 

“цветовых” признаков, то есть не обладающие цветовым тоном, называются 

ахроматическими. Основными среди данных цветов будут белый и черный. Цвет, имеющий 

хотя бы ничтожный, еле уловимый красноватый, зеленоватый, синеватый или какой-либо 

иной оттенок, уже считается хроматическим. Это красный, зеленый, синий и желтый цвета. 

Слова-цветообозначения, выражающие жизненно необходимые понятия, являются 

стержневым компонентом многих фразеологических выражений и отличаются широким 

употреблением, многозначностью и большим сочетаемостным потенциалом. В силу своей 

семантической природы они привносят во фразеологизмы эмоционально-экспрессивное 

качество и образность. Прилагательные-цветообозначения характеризуются древним 

происхождением, семантическим богатством и способностью к созданию новых 

экспрессивно-образных значений. Способность цветообозначений сочетаться при создании 

фразеологических единиц с большим количеством слов свидетельствует об особой 

семантической продуктивности этой группы лексем. Не вызывающим сомнение фактом 

является направление развития спектра значений у слово-цветообозначений от конкретного к 

абстрактному, от признаков, присущих предмету, обладающему каким-либо цветом, к 

оценочным характеристикам таких реалий, которые могут в принципе и не совмещаться с 

самим понятием цвета. Широкое использование названий цвета в образовании 

фразеологизмов связано с переосмыслением самого понятия цвета с его символическим 

содержанием. Отрываясь от реальных предметных связей, слова-цветообозначеиия 

становятся условными и отвлеченными, определяя самые разнообразные понятия.  

Сопоставительное изучение фразеологических оборотов с компонентом 

цветообозначения показывает, что не только лингвистические факторы определяют роль 

цветообозначений. Значение названий цвета зависит и от ряда экстралингвистических 

факторов: культурных традиций, уклада, нравов и обычаев народа, особенностей 

национальной психологии и сознания, а также от различных событий, фактов объективной 

действительности. Поэтому участие цветообозначений во фразеологизмах нельзя считать 

произвольным. Связь с действительностью в них может оказаться противоречивой и 

сложной, но она всегда налицо. Преобладание одних и тех же наименований цветов в 

лексических и фразеологических единицах различных языков объясняется тем, что это 

главные, самые необходимые для общения цвета: “Если мы хотим понять друг друга, то для 

этого достаточно слов черный, белый, красный, желтый, зеленый, синий как главных 

названий для наших ощущений”. Древность происхождения прилагательных-

цветообозначений (таких, как белый, черный, красный, зеленый, желтый, синий, серый) 

также является причиной частого их употребления в лексике и фразеологии. Наиболее 

частотные слова обладают и наибольшей активностью. Активность – это способность слова к 
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словопроизводству, словосложению, образованию фразеологизмов, полисемии. Все эти 

факторы объясняют широкое употребление цветообозначений: белый, черный, красный, 

зеленый, синий, желтый в составе фразеологических единиц английского, русского и 

татарского языков. 

Роль языковой метафоры 

Переосмысление является одним из способов познания действительности в сознании 

человека и связано с воспроизведением реальных или воображаемых особенностей 

отраженных объектов на основе установления связей между ними. Техника переосмысления 

заключается в том, что старая форма используется для вторичного или третичного 

наименования путем переноса названий и семантической информации с денотатов 

прототипов ФЕ или фразеологических вариантов соответственно на денотаты ФЕ или 

фразеосемантических вариантов [Кунин, 1986: 132-133]. 

Важнейшими типами переосмысления являются метафора и метонимия. Метафора – 

это перенос наименования с одного денотата на другой, ассоциируемый с ним, на основе 

реального и воображаемого сходства [Лингвистический энциклопедический словарь, 1980]. 

Механизм метонимеческих переосмыслений представляет собой перенос наименований 

явлений, предметов и их признаков по их смежности или по их связи в пространстве и 

времени [Арутюнова, 1990:30]. Метонимия обращает внимание на индивидуальную черту, 

позволяя адресату речи идентифицировать объект, выделить его из области наблюдаемого, 

отличить от других присутствующих с ним предметов (метафора обычно дает сущностную 

характеристику объекта). Уорфа следует считать родоначальником исследований, 

посвященных роли языковой метафоры в концептуализации действительности. Именно 

Уорф показал, что переносное значение слова может влиять на то, как функционирует в речи 

его исходное значение. 

В современной лингвистике именно изучение метафорических значений в обыденном 

языке оказалось одним из тех направлений, которые наследуют “уорфианские” традиции. 

Исследования, проводившиеся Дж. Лакоффом, М. Джонсоном и их последователями начиная 

с 1980-х годов, показали, что языковые метафоры играют важную роль не только в 

поэтическом языке, они структурируют и наше обыденное восприятие и мышление. Однако 

современные версии уорфианства интерпретируют принцип лингвистической 

относительности прежде всего как гипотезу, нуждающуюся в эмпирической проверке. 

Применительно к изучению языковой метафоры это означает, что на первый план 

выдвигается сравнительное изучение принципов метафоризации в большом корпусе языков 

разных ареалов и различной генетической принадлежности с тем, чтобы выяснить, в какой 

степени метафоры в отдельно взятом языке являются воплощением культурных 

предпочтений отдельно взятого языкового сообщества, а в какой отражают универсальные 

биопсихологические свойства человека.  

Метафора – один из главных механизмов, обусловливающих развитие и изменение 

языка. То, что возникает как метафора, способно, проникнув в общее употребление, стать 

частью стандартного семантического инструментария языка.  

С одной стороны, набор цветообозначений в языках мира не совпадает, т.е. 

непрерывный спектр разбивается каждым языком по-своему; с другой стороны, 

нейрофизиологические основы цветовосприятия универсальны и достаточно хорошо 

изучены. Жестко универсалистский подход к этой проблеме восходит к ставшей уже 

классической работе Б. Берлина и П. Кея Базовые цветообозначения (Basic Color Terms, 

1969), в которой было выделено 11 так называемых базовых цветов и показано, что системы 

цветообозначений в языках мира подчиняются единой иерархии: если в языке имеется всего 

два базовых названия цвета, то это черный и белый, если три – то это черный, белый и 

красный. Далее, по мере увеличения в языке числа слов, обозначающих базовые цвета, к 

списку добавляются зеленый и желтый, затем последовательно синий, коричневый и, 

наконец, группа из четырех цветов – фиолетовый, розовый, оранжевый и серый. В настоящее 
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время в оборот исследований по цветообозначению вовлечено уже несколько сотен языков, в 

том числе языки Центральной Америки, Африки, Новой Гвинеи и т.д.  

Рассмотрим ФЕ, содержащие в своей семантике элемент цветообозначения. В 

большинстве своем фразеологизмы английского языка являются исконно английскими 

оборотами, авторы которых неизвестны. Такие ФЕ связаны с обычаями и традициями 

английского народа или с реалиями и историческими фактами.  

Blue stocking (презр.) – синий чулок (“собранием синих чулок” был назван адмиралом 

Босковеном один из литературных салонов середины 18 века в Лондоне; причиной тому 

послужило появление известного ученого Бенджамина Спеллингфлита в этом салоне в синих 

чулках). Интересно, что сейчас так принято называть женщину, слывущую сухой педанткой, 

лишенной женственности.  

A black sheep – “паршивая овца”, позор семьи (по старому поверью считалось, что 

черная овца отмечена печатью дьявола). Фразеологизм является частью пословицы There is a 

black sheep in every flock, что в русском языке звучит как “В семье не без урода”. 

a\the thin red line – небольшая группа отважных людей, защищающих местность или 

принципы, не уступающие своих позиций. Этот фразеологизм был впервые использован в 

1877 году В. Расселом. Имелись в виду британские войска в период крымской войны, 

носившие красную униформу. 

Библия является важнейшим литературным источником фразеологических единиц. “О 

колоссальном влиянии, которое оказали на английский язык переводы Библии, говорилось и 

писалось много; в течение столетий Библия была наиболее широко читаемой и цитируемой в 

Англии книгой. Не только отдельные слова, но и целые идиоматические выражения (часто 

буквальные переводы древнееврейских и греческих идиомов) вошли в английский язык со 

страниц Библии. Число библейских оборотов и выражений, вошедших в английский язык, 

так велико, что собрать и перечислить их было бы весьма нелегкой задачей”. 

Библейские ФЕ являются полностью ассимилированными заимствованиями. 

Фразеологизмы библейского происхождения зачастую сильно расходятся с их библейскими 

прототипами. Этот сложный и не изученный вопрос требует особо тщательного 

рассмотрения и выходит за рамки данной работы. 

“По числу фразеологизмов, обогативших английский язык, произведения Шекспира 

занимают второе место после Библии. Число их свыше 100” [Кунин 1996: 217]. Такие ФЕ 

называются шекспиризмами, и, так как большее их число встречается в произведениях 

драматурга лишь однажды, форма их четко фиксирована. Пример одного из самых 

известных ФЕ взят из трагедии “Отелло”: the green- eyed monster (книжн.) – “чудовище с 

зелеными глазами”, ревность.  

Кроме Шекспира многие другие гениальные писатели обогатили английский язык и, в 

частности, его фразеологию. Среди них Джефри Чосер, Джон Мильтон, Джонатан Свифт, 

Чарльз Диккенс, Вальтер Скотт и другие. Так, следующий фразеологизм впервые 

встречается в романе В. Скотта “Айвенго”: Catch/take smb red-handed – застать кого-либо на 

месте преступления, захватить с поличным. 

На основе полученной выборки фразеологизмов можно сделать вывод, что в их состав 

в основном входят термины-цветообозначения более древнего происхождения, то есть 

наименования для тех цветов, которые составляют группу из 11 базовых оттенков спектра. 

Как мотивирующая основа познавательной деятельности человека, эмоции 

составляют существенную часть его когнитивной системы, а процессы вербализации эмоций 

высвечивают основные механизмы функционирования человеческого мышления. 

Любое эмоциональное состояние может быть активизировано, т.е. возбуждено, 

дополнено, подчеркнуто, или компенсировано соответствующими цветовыми сочетаниями. 

Абсолютное большинство исследований связи цветом и эмоций отличает особенность: “цвет 

вызывает эмоции”, а не наоборот, поэтому цвета должны храниться в памяти точно в той же 

форме, как мы их видим. А.М. Эткинд провел серию исследований цветоэмоциональных 
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значений у взрослых, опираясь на восемь цветов теста М. Люшера и 9 основных эмоций по 

К. Изарду (1980). В результате исследований Эткинд установил, что взаимосвязь цвета и 

эмоций является многоуровневой. Во-первых, цвета и их сочетания являются символами 

эмоций, их внешним воплощением, опредмеченной формой; во-вторых, эмоциональные 

состояния человека влияют на ситуативное отношение к цвету (изменения цветовой 

чувствительности, цветовых предпочтений и т.д.); в-третьих, устойчивые эмоциональные 

особенности (свойства) субъекта также находят свое отражение в различных вариантах 

цветовых предпочтений. Подобная полифункциональность цвета, с одной стороны, делает 

его уникальным средством изучения эмоциональной сферы человека, но с другой – лежит в 

основе неоднозначности в оценках наблюдаемых феноменов, что требует от исследователей 

особой тщательности при принятии решения относительно того, на каком конкретном 

уровне он рассматривает и анализирует эти феномены. 

Поскольку существуют свои традиции восприятия цвета у разных народов, связанные 

с историческими, природными, социальными условиями развития того или иного этноса, 

способы лексического обозначения отдельных элементов цветовой картины мира также 

зависят от определенных культурных традиций народа, ибо язык есть непосредственное 

отражение (воспроизведение) действительности, которое включает воображение и 

мышление; мы можем говорить в данном случае о существовании этнических 

(национальных) цветовых картин мира и лингвоцветовых картин мира, причиной 

возникновения которых является конфликт между культурными представлениями разных 

народов об окружающей их реальности. 

Наряду с субъективным восприятием цвета индивидуумом существует и 

интерсубъективность в отношении к различным цветам. В этом случае мы имеем дело с 

символикой цвета. Способность отдельных цветов выступать в качестве символа чего-либо 

связана с особенностями взаимодействия цвета с сознанием и ощущениями человека. Говоря 

о символике цвета, следует отметить, что существует мнение, согласно которому, “цвета 

играют информативную роль в окружающей среде и поэтому стали общими символами для 

обозначения различных понятий и явлений”. Цветовая символика обладает способностью 

меняться от языка к языку, от одного языкового сообщества к другому: “Своя символика 

есть у каждого народа-носителя языка. С каждым языком связываются определенные 

представления, впечатления, чувства”. Роль цвета в символике различных народов велика. 

Цвет воздействует на психику человека, поэтому в языках и культурах многих народов 

определенные цвета имеют символическое значение. В этом проявляются как универсальные 

черты, свойственные всем языкам, так и специфические особенности, отличающие их друг 

от друга. Среди основных источников возникновения цветовой символики исследователь 

Л.Г. Бедоидзе выделяет следующие: конкретные условия быта и окружающего мира, обычаи 

и традиции народа, религиозные воззрения данного конкретного языкового сообщества и 

политические взгляды. Большое значение в становлении системы цветообозначений имеет 

различная потребность людей в обозначении разных групп тонов, связанная с частотой 

проявления оттенков цветов в окружающей природе и с практическими нуждами языкового 

коллектива. Важную роль в этом играют также и отличия в ассоциативном восприятии мира 

представителями различных национальностей и культурно-исторических эпох. 

Цветовое восприятие мира нашло свое отражение в лексической и фразеологической 

системах языка. Возникновение фразеологических единиц непосредственно связано с 

формированием метафорических значений у цветонаименований, а на появление 

метафорических значений прилагательных-цветообозначений решающее влияние оказала 

символика цвета. “В символике народов цвета играют чрезвычайно важную роль. Различие 

оптических их эффектов, отзывающееся чувствительным образом на настроении и 

расположении духа, неоспоримое влияние цветов на психическую сферу человека, контраст 

между светлыми и темными цветами, интенсивность и энергичная живость красного цвета в 

противоположность к слабости и неопределенности синего и фиолетового – все эти 
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моменты, которыми человек пользовался для символизирования и метафорического 

оживления своих созерцаний, ощущений и представлений”. Велика роль цветообозначений и 

в формировании языковой картины мира. Как совершенно справедливо утверждает 

исследователь А.К. Башарина, “цвета играют большую роль в формировании языковых 

картин мира, поскольку с каждым цветом у разных лингвокультурных общностей связаны 

определенные ассоциации, те или иные цветовые предпочтения. 

Особый интерес вызывает попытка польской исследовательницы А. Вежбицкой найти 

для фокусных цветов “естественные прототипы из окружающей среды”. Она выявила 

ассоциативную связь между черным и ночью, белым и днем. Очевиден и выбор аналогов для 

синего и зеленого: это – небо и растительность. Так, во многих языках, в том числе и в 

русском, для обозначения зеленого цвета служат слова, морфологически или этимологически 

связанные с обозначением травы, растений или растительного мира в целом. Подобные 

примеры можно найти и для синего цвета, так, в родном для исследовательницы польском 

языке слово niebieski (светло-синий) происходит от слова niebo (небо).  
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УДК 8 
 

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ КОМПЕТЕНТНОСТНОГО  

ПОДХОДА В ШКОЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ 
 


Л.Е. Цветков, магистрант 

Волгоградский государственный университет,  

 

Аннотация. Автор анализирует основы компетентностного подхода в школьном 

образовании. Сравниваются понятия «компетенция» и «компетентность». 

Рассматриваются задачи современного образования. 

Ключевые слова: компетентностный подход, школьное образование, социум, 

национально-культурные особенности. 

 

Исследования вопроса соизучения культуры и языка обусловлены большим 

интересом методистов к их взаимосвязи. Несмотря на наличие целого ряда научных работ, 

исследования продолжают оставаться недостаточно разработанными в общетеоретическом 

плане и в прикладных аспектах. 

В современной методике обучения иностранным языкам вопросы со-изучения языка и 

культуры все чаще описываются с позиций социокультурной компетенции. Понятие 

«социокультурная компетенция» прочно вошло в теорию и практику преподавания 

иностранных языков. Отсутствие навыков социокультурной компетенции может значительно 

затруднить процесс общения. 

Система образования в России кардинально меняется. Такие качества личности, как 

мобильность, целеустремленность, решительность, ответственность, способность усваивать 

и применять знания в незнакомых ситуациях, способность выстраивать успешную 

коммуникацию с другими людьми становятся востребованными. Ученые и педагоги 

стремятся решить проблемы, которые возникают в связи с новыми переменами. 

В связи с интеграцией России в единое европейское образовательное пространство 

усиливается процесс модернизации российской школьной системы образования. В 

результате этого процесса меняются цели, задачи и содержание обучения иностранным 

языкам в школе. 

Естественно, что продуктивное использование языка требует формирования всех 

ключевых компетенций обучающихся, в первую очередь коммуникативной и 

социокультурной. 

Необходимо прилагать все усилия для того, чтобы развивать социокультурную 

составляющую, так как появляется проблема возможности диалога культур, знания или 

незнания особенностей менталитета народа, язык которого ты учишь, для обеспечения 

толерантности и безопасности общения для обеих сторон. Важно заложить в детях интерес к 

изучению и пониманию культуры стран изучаемого языка, ведь это обогащает личность 

обучающихся социокультурными знаниями. Они получают возможность впитать в себя и 

использовать в жизни опыт, мудрость и оригинальность иной культуры. Включение 

социокультурного компонента при обучении учащихся английскому языку в 

общеобразовательной школе служит для формирования у обучающихся целостной картины 

мира через приобщение к его культурному наследию, воспитания патриота своей страны и 

гражданина мира, расширения объема знаний обучающихся в различных видах 

деятельности: аудировании, чтении, письме и говорении. 

Таким образом, если в учебный процесс включить социокультурный компонент на 

основе использования элементов национально-культурных особенностей и осуществить 
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интенсификацию учебно-воспитательного процесса путём использования новых методов и 

приёмов обучения, совершенствования учебных умений и навыков самостоятельной работы, 

групповых форм сотрудничества, то содержание обучения обучающихся английскому языку 

будет более эффективным, ориентированным на их личностные установки. 

В свете современных тенденций обучение иностранным языкам предполагает 

интегративный подход, соответственно в образовательном процессе необходимо не только 

развивать умения иноязычного речевого общения, но и решать задачи воспитательного, 

культурного, межкультурного и прагматического характера. В условиях, когда от 

образования требуют подготовки целостной, вариативно мыслящей, креативной личности, 

способной управлять информацией и обладающей обширными коммуникативными 

умениями и навыками, обучающиеся, вступая в социокультурное взаимодействие с 

представителями других культур, испытывают трудности в понимании смысла 

коммуникации в силу несформированности умения пользоваться информацией, пропуская ее 

через свой культурный опыт. 

Выделяют 3 этапа становления компетентностного подхода в образовании: 

первый этап – в научный аппарат введена категория «компетенция», созданы 

предпосылки разграничения таких понятий, как компетенция и компетентность. 

второй этап – в теории и практике обучения иностранному языку используются такие 

категории, как компетенция и компетентность, формируется профессионализм в управлении, 

в обучении общению. В этот период ученые исследуют компетенции, выделяя от 3 до 37 их 

видов. 

третий этап – развитие компетентностного подхода, значим тем, что в документах, 

материалах ЮНЕСКО очерчивается круг компетенций, которые уже должны 

рассматриваться всеми как желаемый результат образования (Зеер, Павлова, Сыманюк 2005: 

65). 

Компетентностный подход – это совокупность общих принципов определения целей 

образования, отбора содержания образования, организации образовательного процесса и 

оценки образовательных результатов (Байденко 2004: 176). К числу таких принципов 

относятся следующие положения: 

– смысл образования заключается в развитии у обучаемых способности 

самостоятельно решать проблемы в различных сферах и видах деятельности на основе 

использования социального опыта, элементом которого является и собственный опыт 

учащихся. 

– содержание образования представляет собой дидактически адаптированный 

социальный опыт решения познавательных, нравственных, мировоззренческих, 

политических и иных проблем. 

– смысл организации образовательного процесса заключается в создании условий для 

формирования у учащихся опыта самостоятельного решения познавательных, 

организационных, коммуникативных, нравственных и иных проблем, составляющих 

содержание образования. 

– оценка образовательных результатов основывается на анализе уровней 

образованности, достигнутых учащимися на определённом этапе обучения (Байденко 2004: 

126). 

С позиций компетентностного подхода формирование ключевых компетентностей у 

учащихся становится основным результатом образовательной деятельности. Термин 

«компетенция» (в переводе с латинского – соответствие, соразмерность) имеет два значения: 

круг полномочий какого-либо учреждения или лица; круг вопросов, в которых данное лицо 

обладает познаниями, опытом (Ожегов 1936: 93). В одной из педагогических дискуссий по 

вопросам компетентностного подхода было предложено следующее определение: 

компетентность – это способность действовать в ситуации неопределённости (Болотов, Сериков 

2003: 43). 
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Общеобразовательная школа не в состоянии сформировать уровень компетентности 

учащихся, достаточный для успешного решения проблем во всех сферах деятельности. Целью 

школы является формирование ключевых компетентностей. Под ключевыми 

компетентностями понимаются способности учащихся самостоятельно действовать в 

ситуации неопределённости при решении актуальных для них задач (Галямина 2005: 42). 

Уроки иностранного языка – благодатная почва для формирования всех ключевых 

компетенций, а не только предметно-коммуникативных. Для формирования самостоятельной 

личности, умеющей оперировать полученной информацией, в ходе каждого урока 

необходимо обеспечивать возможность самообразования, саморазвития и самовыражения в 

ходе овладения теми или иными знаниями. При этом учебный материал необходимо 

организовать таким образом, чтобы каждый ученик имел возможность выбора при 

выполнении заданий. 

Общие цели школьного образования должны быть согласованы в учебной программе. 

Учитель должен в соответствии с программой планировать учебный процесс, определять 

темы уроков, опираясь на изложенные в ней требования и задачи. Для достижения нового 

качества образования необходимы изменения в учебных программах. В связи с этим 

выделяются некоторые подходы к составлению учебных программ – традиционный 

(программы по предметам разрабатываются независимо друг от друга, связи между ними 

представлены на уровне выделения общих понятий) и компетентностный (программы по 

отдельным предметам рассматриваются как элементы образовательной программы школы). 

Внутри компетентностного подхода можно выделить два основных понятия: 

«компетенция» и «компетентность». В ходе анализа работ по проблемам компетентностного 

подхода можно сделать вывод о том, что в настоящее время отсутствует однозначное 

понимание понятий «компетенция» и «компетентность», часто используемых в одинаковом 

контексте. По мнению А.Г. Бермуса: «Компетентность представляет собой системное 

единство, интегрирующее личностные, предметные и инструментальные особенности и 

компоненты». М.А. Чошанов полагает, что компетентность – это «не просто обладание 

знаниями, а постоянное стремление к их обновлению и использованию в конкретных 

условиях». А.М. Аронов определяет компетентность, как «готовность специалиста 

включиться в определенную деятельность», П.Г. Щедровицкий – как «атрибут подготовки к 

будущей профессиональной деятельности». О.Е. Лебедев определяет компетентность как 

«способность действовать в ситуации неопределенности». И.А. Зимняя трактует 

компетентность «как основывающийся на знаниях, интеллектуально и личностно 

обусловленный опыт социально-профессиональной жизнедеятельности человека». А.В. 

Хуторской различает понятия «компетенция» и «компетентность», предлагая их следующие 

определения: 

– компетенция включает совокупность взаимосвязанных качеств личности (знаний, 

умений, навыков, способов деятельности), задаваемых по отношению к определенному кругу 

предметов и процессов, и необходимых для качественной продуктивной деятельности по 

отношению к ним.  

– компетентность – владение, обладание человеком соответствующей компетенцией, 

включающей его личностное отношение к ней и предмету деятельности. 

Одной из основных задач современного образования является достижение нового, 

современного качества образования, под которым понимается ориентация на развитие 

личности учащегося, его познавательных и созидательных способностей. В состав ключевых 

компетенций должны войти универсальные компетенции, овладение которыми необходимо 

учащемуся для дальнейшего обучения, собственного развития, жизненной самореализации, 

независимо от уровня его обучения, развития и профессии, которую он выберет. Список 

компетенций воспроизводит некий перечень основных видов деятельности человека. Одной 

из центральных проблем для обновления содержания образования является проблема отбора 

универсальных компетентностей.  
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На основе главных целей общего образования А.В. Хуторской определяет перечень 

универсальных образовательных компетенций: 

– ценностно-смысловые компетенции. Это компетенции в сфере мировоззрения, 

связанные с ценностными ориентирами учащегося, его способностью понимать окружающий 

мир. 

– общекультурные компетенции. Учащийся должен быть хорошо осведомлен, 

обладать познаниями и опытом деятельности в вопросах национальной и общечеловеческой 

культуры. 

– учебно-познавательные компетенции. Это совокупность компетенций учащегося в 

сфере самостоятельной познавательной деятельности, которая включает элементы 

логической, методологической, общеучебной деятельности, соотнесенной с реальными 

познаваемыми объектами. 

– информационные компетенции. При помощи реальных объектов и 

информационных технологий формируются умения самостоятельно искать, анализировать и 

отбирать необходимую информацию, организовывать, преобразовывать, сохранять и 

передавать ее. 

– коммуникативные компетенции. Включают знание необходимых языков, способов 

взаимодействия с окружающими и удаленными людьми. 

– социально-трудовые компетенции. Владение знаниями и опытом в сфере 

гражданско-общественной деятельности, в социально-трудовой сфере, в сфере семейных 

отношений и обязанностей. 

– компетенции личностного самосовершенствования. Направлены на освоение 

способов физического, духовного и интеллектуального саморазвития (Хуторской 2002: 149). 

Обучение иностранному языку в школе преследует основную цель: развитие 

иноязычной коммуникативной компетенции учащихся на уроках иностранного языка, то 

есть овладение иностранным языком как средством общения. Коммуникативная 

компетенция в современной методике определяется как «способность соотносить языковые 

средства с задачами и условиями общения с учётом социальных норм поведения и 

коммуникативной целесообразностью высказывания» (Гез 1985: 37). Она относится к 

предметным компетенциям, т.е. компетенциям, формирующимся в рамках учебных 

предметов.  

Предметные компетенции вторичной языковой личности (Халеева 1989: 57) 

представляют собой четко разработанную систему, поскольку в течение нескольких 

десятилетий последовательно исследуется отечественными и зарубежными 

лингводидактами. В концепции Совета Европы «Современные языки: изучение, обучение, 

оценка» выделяются два вида компетенций по иностранному языку:  

– общая компетенция авербальнго уровня, представленная совокупностью знаний, 

умений и навыков, которые позволяют человеку осуществлять речевую деятельность. Этот 

вид компетенции у разных авторов называется энциклопедической, социокультурной, 

когнитивной и пр. (Астафурова 1997: 45; Гез 1984: 76; Мильруд 2000: 87; Эк 1992: 112). 

– коммуникативная компетенция вербального уровня, представленная совокупностью 

умений и навыков, необходимых для выполнения коммуникативных задач и включающая 

языковую, социолингвистическую, прагматическую составляющие. 

Термин «компетенция», используемый в лингвистике и методике преподавания 

иностранных языков, был введен Н. Хомским в 1965 г. (Chomsky 1967: 139) при 

разграничении понятий компетенция (потенциальное знание языка его носителем) и 

перфомация (реальное умение порождения речи). Термин «коммуникативная компетенция» 

был впервые использован социолингвистом Д. Хаймсом в более широком, чем у Н. 

Хомского, понимании. По его мнению, она является «одним из аспектов человеческой 

компетенции, обеспечивающей получение и переработку информации» (Hymes 1972: 89). Д. 

Хаймс утверждал, что «есть правила использования языка, без которых грамматические 
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правила бесполезны», поскольку нужно не только знать грамматику языка, но и понимать, 

что сказать, кому и при каких обстоятельствах. 

В 80-е годы вопросами формирования и развития коммуникативной компетенции 

занимались следующие исследователи: Д. Браун, Л. Бахман, М. Канале и М. Свейн, С. 

Савиньон и другие. Американская исследовательница С. Савиньон определяет компетенцию 

как предположительную основную деятельность, а перфомацию – как практическое 

применение этой способности. Компетенция – это то, что мы знаем; перфомация – то, что мы 

делаем. По мнению Б. Дугласа, компетенция – это «фундаментальные знания системы языка 

– его грамматики, лексики, всех частей языка и как эти части собрать вместе», а перфомация 

– это «само действие – говорение, письмо, или понимание – слушание, чтение языковых 

единиц» (Douglas 2000: 190). С. Страйкер рассматривает коммуникативную компетенцию в 

иностранном языке как «способность общаться с носителями языка в реальных жизненных 

ситуациях» (Striker 1997: 17). 

М. Канале и М. Свейн в структурном отношении выделили 4 компонента 

коммуникативной компетенции: грамматическую, социолингвистическую, сужденческую и 

стратегическую, приравнивая грамматическую и сужденческую компетенции к 

использованию языка. Грамматическая компетенция включает знания о структуре языка. 

Сужденческая компетенция заключается в способности удачно связывать предложения для 

коммуникативных и риторических целей, образуя связанный рассказ, тогда как последние 

два компонента коммуникативной компетенции описывают употребление языка. 

Социолингвистическая компетенция заключается в способности использовать язык 

соответственно данной ситуации, а стратегическая компетенция относится к способности 

использовать предложения, перефразировки и подстановки, чтобы преодолеть недостаток 

знания языка и понимания (Canale, Swain 1980: 113). 

Ян Ван Эк разработал одну из последних теоретических моделей коммуникативной 

компетенции человека, выделив следующие ее компоненты: лингвистическую, 

социолингвистическую, дискурсивную, социальную, социокультурную компетенции (Van Ek 

1992: 87). 

Согласно анализу зарубежных лингводидактических исследований, коммуникативная 

компетенция является сложным, полифункциональным свойством человека, имеющим в 

основе способность общаться устно и письменно с носителем конкретного языка в реальной 

жизненной ситуации и предполагает наличие целого комплекса компонентов: 

лингвистического (правильное употребление лингвистических форм на иностранном языке), 

социолингвистического (умение взаимодействовать с собеседником), социокультурного 

(умение организовать общение с учетом правил, норм и традиций речевого и неречевого 

поведения в стране изучаемого языка, дискурсивного (способность связывать одно 

высказывание с другим в ситуации устного / письменного общения, логически излагать свои 

мысли), стратегического (способность преодолевать лингвистические трудности общения, 

используя при этом компенсирующие средства (перифразу, жесты, мимику), социального 

(способность и готовность к общению с другими) (Bachmanet Palmer 1987: 87; Germen 1982: 

187; Lussier 1992: 38; Колесникова, Долгина 2001: 76). 

Важным вопросом формирования компетенций является ее знаниевое содержание. 

Компетенции не могут быть сведены лишь к фактическим знаниями или к деятельностным 

умениям. Возникает вопрос, каким должен быть минимум, который следует знать всем 

молодым людям к окончанию школы, какие элементы истории, искусства, литературы, науки 

и технологии надо включить в образование, чтобы обеспечить понимание сегодняшней 

ситуации, реалий жизни и способность адекватной деятельности, которые востребованы 

сегодня. Знания не могут оставаться академическими, этот вопрос следует решать с 

помощью освоения ключевых компетенций. 
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